T.C.
DiYARBAKIR
8. AGIR CEZA MAHKEMESI

DOSYANO  :2018/536 Esas
DURUSMA TARIHI  :10/01/2019
CELSE NO : 1.

DURUSMA TUTANAGI

BASKAN : Mikail DEMIR 165807

UYE :Ceren KARA AKKAS 190002

UYE  : Umran EKINCI 215389

CUMHURIYET SAVCISI : OGUZ OZKAN 192244
KATIP : 121751

Belirli glin ve saat 15:07'de 1. celse acild1.

Tutuklu sanik Rojhat Dogru 'nun Silivri 5 nolu cezaevinden segbis ile hazir edildigi gorulda.
Sanik midafi Av. Resul Temur geldi, baska gelen olmadi.

iddianamenin kabulii karari okunarak acik yargilamaya baslandigi bildirildi.

Heyet degisikligi nedeniyle tensip zapti okundu.

Mahkememizin 2018/898 esas 2018/776 karar sayih birlestirme karariyla dosyanin dosyamiz
arasina gonderildigi anlasildi.

Sanigin kimliginin tespitine gegildi.

SANIK : ROJHAT DOGRU,

Silivri 5 nolu cezaevinde tutuku.

Saniga bu dosyadaki iddianame ile birlesen dosyadaki iddianamede suglamanin dayanagini
olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin hukuki nitelendirilmesi anlatildi.

Saniga yuklenen sug hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu ve CMK.nun
147. maddesinde belirtilen midafi se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan
yararlanabilecegi, alt siniri bes yildan fazla hapis cezasi gerektirmeyen suglardan dolayi
yapilan kovusturmalarda mudafi segecek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan
faydalanmak istedigi takdirde kendisine baro tarafindan bir midafi gérevlendirilecegi, ancak
Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ile Yapilacak
Odemelerin Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmelik geregince gérevlendirilecek miidafiye
yapilacak 6demelerin yargilama giderlerinden sayilacagl ve mahkumiyeti halinde kendisinden
tahsil edilecegi, alt siniri bes yildan fazla hapis cezasi gerektiren suglarda ise midafi segecek
durumda olmadigi taktirde kendisine baro tarafindan bir midafi gérevlendirilecegi, midafiye
yapilacak 6demelerin yargilama giderlerinden sayilmayacagi, midafiin sorgusunda hazir
bulunabilecegi,siipheden kurtulmasi igin somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi ve
kendisi aleyhine var olan sliphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri
sirmek olanagi tanindig bildirildi.



Saniktan soruldu: Suglamalari ve yasal haklarimi anladim, midafim hazirdir, midafimle
birlikte agiklamada bulunmaya hazirim, savunmami yapmak uzere ek siire istemiyorum, dedi.
Sanigin usulline gore sorgusunun yapilmasina gegildi.

SANIK ROJHAT DOGRU SORGUSUNDA: Birlesen dosya ve bu dosyadaki iddianameler tarafima
gelmistir, R. 0. sahis 2015 yilinda benim hakkimda raportaj yaptiktan sonra tanidim,
onun disinda bir tanisikligim yoktur, raportaj yaptig televizyon hudapari destekleyen
televizyon kanalidir, R. O.  ilker haber ajansinda ¢alisir, ben GK televizyonunda ¢alistim,
dedi.

Saniga R. 0. 'iN beyanlari okundu.

Saniktan soruldu : 2014'de ben 6dil aldim, 2015 de 6diil aldiktan sonra boyle bir sdylemde
bulundu, ben bu sahis hakkinda su¢ duyurusunda bulundum, hangi haber yapmigsa bunlarin
hepsi icin su¢ duyurusunda bulundum, ben herhangi bir sekilde silahla sahisa ates etmedim,
iftira atmaktadir, gézaltindayken 9 ocaga iligskin goriintiler bana gosterildi, ben tahminen o
gln izinliydim, fotografta da goriilecegi Gzere kalabaligin icinde bulunmadim, ben yiriyus
amaciyla orada bulunmadim, zaten fotograflarda slogan atan tarafta yoktum, Ben
stileymaniyeye gitmistim, bizim merkez oradadir, kandile yakin bir bélge bu, genelde halkin
piknik amagl geldigi yerdir, ¢6ziim sureciydi, savas yoktu, fotograf ¢ekildi, sosyal medyada
paylasildi, benim hedef gosterilmem igin hiidapar tarafindan sosyal medyaya yansitildi, ben
bunu 2014 yilinda izin ile oraya gittim, savas zamani degildi, piknik igin gittigimiz yerdir,
Samsung marka telefon bana aittir, ben normalde telefonda muizik tutmam, buyik bir
ihtimal whatsapptan biri géndermistir, benim de telefonda haberim yoktu, 0545

numarali telefon daha 6nceden bana ait olan bir telefondur, yaklasik 2 yila
yakin bir suredir numarayi iptal etmistim, ben gazeteci oldugum donemde iptal etmistim, 91
90 nolu telefonu 2013-2017 tarihleri arasinda ancak kullanmigimdir, 2014'de pasaport
subeye verdigim telefondur, 2016 'dan sonra ya da 2017 yilinda o hatti iptal ettirdim,
kullanmadim, dedi.

Saniktan soruldu : Dékiimanda bahsedilen rojhat ben degilim, kabul etmiyorum, ben T.

C. isimli sahsi tanimiyorum, bu sahsin Gizerinmde ismim ve telefonum ne sekilde
¢iktigini bilmiyorum, benim galistigim televizyon hdp ye yakin olan televizyon degildi, ne
amagla, nigin oldugunu bilmiyorum, bunlari iki yildir kullanmadigim bir numaradir, dedi.

Saniktan soruldu : Rojhat Dogru isimli facebook hesabi bana aittir, ben facebooku 1 yildir
kullanmiyorum, eski bir paylasim olabilir, yanhslikla paylasiimig olabilir, suglamalari kabul
etmiyorum dedi.

Saniga kolluktaki ifadesi okundu.

Saniktan soruldu: Dogrudur. Aynen tekrar ederim, dedi.

Saniga savciliktaki ifadesi okundu.

Saniktan soruldu: Dogrudur. Aynen tekrar ederim, dedi.

Saniga sorgudaki ifadesi okundu.

Saniktan soruldu: Dogrudur. Aynen tekrar ederim, dedi.

Saniga nifus ve adli sicil kaydi okundu.

Saniktan soruldu: Okunan kayitlar bana aittir, dedi.

Dosyada mevcut delil niteligindeki bitin bilgi ve belgeler ayri ayri okundu.



Saniktan soruldu: Aleyhime olan hususlari kabul etmiyorum, dedi.

Saniga CMK'nun 231 maddesindeki hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi diizenlemesi
anlatildi.

Saniktan hakkinda ceza verilmesi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesini kabul edip etmedigi soruldu: Kabul ediyorum / KABUL ETMIYORUM, dedi.

Sanik midafinden soruldu: Mivekkilin beyanlarina katiliyoruz, az énce sordugunuz
12/04/2012 tarihli fotograftir, gazeteci arkadasini tanik olarak hazirladik, dinlenmesini talep
ediyoruz, dedi.

Tanik huzura alindi. Kimlik tespitine gegildi.

TANIK : G B. ,

Taniga CMK 59/1 maddesi geregince hazir olan sanik gosterildi.

Taniga CMK.45, 46 ve 48 maddelerinde belirtilen tanikliktan gekinme halleri hatirlatilarak,
maddelerdeki tanikliktan cekinme hallerinden birinin mevcut olup olmadigi soruldu:
Tanikhktan ¢ekinme halleri tarafimda mevcut degildir, dedi.

Taniga CMK 53. maddesinde belirtilen dinlenmeden 6nce, gercegi séylemesinin dnemi,
gercgegi soylememesi halinde yalan taniklik sugundan dolayi cezalandirilacagi, dogruyu
soyleyecegi hususunda yemin edecegi, durusmada mahkeme baskani veya Hakimin acik izni
olmadan mahkeme salonunu terk edemeyecegi anlatildi.

Taniga “Bildigimi dosdogru sdyleyecegime namusum ve vicdanim lzerine yemin ederim”
biciminde yemin verildi. Taniga usuliine uygun yemini yaptirildi.

TANIK G. B. BEYANINDA: Ben sanigi tanirim, bilirkte siileymaniyede merkezi
bulunan yerde galistik, 2012-2014 yili ile 2015 yilinin baslarinda galisiyorduk, dedi.

Taniga dosyada bulunan 12/04/2014 tarihli sanik tarafindan facebook hesabinda paylasildig
isnat edilen fotograf gosterildi.

Taniktan soruldu : ilgili fotografta sagdan ikinci siradaki kisi benim, biz televizyon gezi
programi yapiyorduk, sileymaniyedeydik, televizyon tarafindan gonderildik, bir gezi
programi yapacaktik, ¢ok izlenen televizyon programi oldugu igin gekmek istediler, biz de
fotografi cektik, dedi.

Tanigin 6nceki beyani olmadigindan okunamadi.

Sanik mudafinin vekaletname sureti sundugu gorildi. Okundu dosyasina konuldu.

Misteki R.  O. ‘e gcikartilan davetiyenin bila teblig iade edildigi gorilda.

Sanigin niifus ve adli sicil kaydinin dosyamiz arasina alindigi anlasildi.

Saniktan tanik beyanlarina karsi soruldu : Tanik beyanlarina bir diyecegimiz yoktur, dedi.
Sanik midafinden soruldu : Tanik beyanlarina bir diyecegimiz yoktur, dedi.

iddia makamindan soruldu: Sanik savunmasina, tanik beyanlarina ve okunan belgelere bir
diyecegimiz yoktur. Mistekinin dinlenmesi yoninde islem yapilmasina, Diyarbakir il emniyet
muadurligiine mizekkere yazilarka 6-7-8 Ekim eylemlerine iliskin varsa olay tutanaklarinin
aslinin veya onayli suretinin génderilmesinin istenilmesine, sair eksikliklerin ikmali ile sanigin
Uzerine atili sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, delillerin tamamen toplanmamis
olusu, kuvvetli sug stiphesinin varligi, isnat edilen sugun CMK'nin 100/3.maddesinde sayilan
suglardan olusu ve sanigin tutuklulukta gegirdigi stire dikkate alinarak tutukluluk halinin
devamina, sair eksikliklerin giderilmesine karar verilmesi kamu adina talep ve mitalaa
olunur, dedi.

Saniktan soruldu: Ben gazteci olarak orada bulunuyordum, orada 6diilde aldim, gazteci
olmam nedeniyle oradaydim, hakkimda aleyhe beyanda bulunan sahis beni teshis ettigini



iddia ediliyorlar, benim fotograflarimi onlar biliyorlardi, emniyet madurlGginin bulundugu
toplantida 6dil almisim, tahliyemi talep ederim dedi.

Sanik midafinden soruldu: iddia makaminin tutukuluk haline iliskin miitalaaya katilmiyoruz,
muvekkil iki ayri dosyanini birlesmesinden dolayi yargilanmaktadir, birinci iddia 6-7 ekim
olaylarinda musteki Ridvan'in yaralanmasi ile ilgilidir, misteki ilk yaralanma aninda hastane
surecindeyken de kendisini yaralayan bir kisiye yonelik ayirt edici 6zelligi bulunan esgal
tanimlanmasi bulunmuyor, ta ki mivekkil Rojhat'in ekim olaylarinda yaralandigi géruntuleri,
ki gorintuleri de kendisi de gekiyor, internet sitelerinde haber konusu hale gelince mugsteki
bir sekilde sosyal hesaplarda muvekkili gordigl ates eden gurup igerisinde yer aldigini
soylliiyor, musteki ifadesinde ilk etapta bir elinde kamera bir elinde uzun namlulu olan kisi,
yaninda silahl 5-6 kisi bulundugu yere ates edildigini soyliyor, karsinizda savunmasiz
insanlar, sizin elinizde tabancalar var, uzaktan gizli sakli ates ediyorsunuz, bu hayatin olagan
akisina uygun degildir, ikinci degerlendirme su sekilde olabilir, karsilik bir gatisma ortami
olabilir, karsilikli gatismada muvekkilin bir elinde silah bir elinde kamera oldugunda teshisi
mumkin degildir, 6-7 ekim olaylari siyasi partinin kiskirttigi olaylar ile séylendi, bunun aksini
ispat eden bir detay vardi, karsilikli hdp ve hiidaparin karsilikh ¢gatismalari vardi, kendini
kurban olarak atleden bir gurup aslinda kurban olmadiginin gériintileri ceken muvekkili
hedef olarak géstermeye basladi ve misteki de hedef gostermenin tanigi haline getirildi,
dolayisiyla muvekkilin Diyarbakirdaki protokol ekranindan sirf bu goriintiler nedeniyle yilin
gazetecisi 6dulini almistir, ekim olaylarindaki goriinti gergekten gazetecilik basarisiydi,
musteki her ne kadar dinlenilmemis olsa da mustekinin beyanlarinin mivekkilin gazetecilik
faaliyetlerini 6rt pas etmemelidir, mivekkil kameraman ve kamera gekimleri ile gekim
yapmaktadir, ¢alistigl kamera profesyonel kullandigi kameradir, televizyon araci kameranin
belirli bir noktasina getirir muvekkil alir, cenaze téreninde de kendi kamerasina ulagmak igin
katettigi yoldur , tGg¢lindi iddia mivekkilin 6rgut Gyeleri ile ¢ektigi fotograflardir, az 6nce
dinledigimiz tanik muvekkil ile birlikte ¢alisan gazeteci, merkezi Stileymaniyede bulunan
televizyonda ¢alismakta, gezi haberi yapmaktadir, buna iliskin cdleri de dosyaya sunmustuk,
taniga tek bir fotograf gosterebildik, sosyal hesapta paylasina fotograftir, tanik ile mivekkilin
¢ekmis oldugu fotograflar mivekkilin giysilerinin diger fotograflarda da ayni oldugu agikg¢a
ortadadir, dosyada birbirinden farkli zamanda gekilmis fotograflar aslinda tek bir gline ait
fotograftir, sadece fotografi ¢ektiren kisiler farklidir, gazetecilik faaliyeti oldugu agik¢a
ortadadir, dosyaya bir kag evrak sunacagim, érguit tyeleri ile birebir ¢ektirilen fotograflar
vardir, bunlarin higbiri yargilanmadi, mivekkilin herhangi bir sekilde 6rgiitsel faaliyet
icerisinde orada degildir, mivekkil o dénem fotograflari gekmesi gazetecilik basarisidir,
tutukuluk halinin devami gerekgesi olarak degerlendirlimemesi gerekir, orgut liyesinde elde
edilen bir telefon numarasi vardir, telefon numarasi mivekkile aittir, yine sunacagim
kartvizitte acik bir sekilde kullaniyor, sunacagim evrak dogrultusunda talep olacaktir,
vodafoneden muvekkilin bu hatti ne zaman iptal ettirdiginin de sorulmasini talep ediyoruz,
Turgut gergek nisan 2018 'de ele gegiriliyor, nisan 2018 'de muivekkilin telefonu kullanmasi
mumkun degildir, dolayisyla mivekkil Turgut ile irtibati olmadigi agiktir, sosyal medya
hesabina iliskin muvekkil propagandadan dolayi cezalandiriimasi talep edilmistir, 05/10/2018
tarihli arastirma raporunda siber suglarin yapmis oldugu arastirma raporunda 2018/2478
arastirma numarasidir, muvekkilin twetter hesabinin oldugu, sug unusuruna rastlaniimadigi,
facebook hesabinin oldugu su¢ unusuruna rastlan ilmadigi, instigraminin gizli oldugu
belirtilmistir, rapor kapsaminda biz bu sosyla medya hesaplarinin hangi sekilde ele gegirildigi
belli olmadigi igin cezalandiriimasina yonelik degerlendirilme yapilmamasini talep ediyoruz,



muvekkile yonelik tiim suglamalar gazetecilik faaliyetlerini ylrittigl zamanlardir, mivekkilin
bu asamada tahliyesini talep ediyoruz, Turgut Gergek isimli sahsin da dinlenilmesini talep
ediyoruz, dedi.

Sanik mudafii tarafindan bir kisim belgeler sunuldugu gorildi. Alindi. Dosyasina konuldu.
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

1-Sanik Rojhat Dogru'nun Uzerine atili sug¢ nedeniyle kuvvetli sug stiphesinin varligini
gosteren somut delillerin bulunmasi, sanigin tutuklulukta gegirdigi siire, sanik hakkinda
iddianamede isledigi iddia edilen suga iliskin kanunda 6ngorilen cezanin alt-lst siniri,
eylemin CMK nin 100/3 maddesinde sayilan katalog suglardan olmasi nedeni ile tutuklanma
nedeninin var sayilmasi gerektigi ve sanik hakkinda adli kontrol tedbirinin uygulanmasinin
yetersiz kalacagl, tutuklama tedbirinin 6lglli oldugu gézoniine alinarak sanigin TUTUKLULUK
HALININ DEVAMINA, tahliye talebinin REDDINE,

Tutukluluk halinin devamina iliskin kararin agiklanmasindan itibaren yedi glin Mahkememize
veya bagka bir yer Agir Ceza Mahkemesi’ne verilecek dilek¢e veya Hakim tarafindan
onaylanmak ve tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine (tutuklu ise bulundugu ceza infaz
kurumu ve tutukevi midirine beyanda bulunmak veya dilekge vermek suretiyle) yapilacak
beyan ile Diyarbakir 9. Agir Ceza Mahkemesine itiraz yoluna bagvurma olanaginin
bulunduguna,

2-Sanigin durusma gilin ve saatinde hazir edilmesi igin bulundugu ceza infaz kurumuna
muzekkere yazilmasina,

3-Dosyanin tutuklu is olmasi nedeniyle mistekinin zorla getirilmesi igin islem yapilmasina,
4-Diyarbakir il emniyet mudurligline mizekkere yazilarka 6-7-8 Ekim 2014 eylemlerine
iliskin varsa olay tutanaklarinin aslinin veya onayli suretinin génderilmesinin istenilmesine,
5-Sanigin tutukluluk durumunun 07/02/2019 glini degerlendirilmesine,

Bu nedenle durusmanin 26/02/2019 glinii saat 14:50 birakilmasina karar verildi.10/01/2019

Bagkan 165807
,e-imzahdir
Uye 190002
,e-imzahdir
Uye 215389
,e-imzahdir
Z. Katibi 121751
,e-imzahdir



T.C.
DiYARBAKIR
8. AGIR CEZA MAHKEMESI

DOSYANO  :2018/536 Esas
DURUSMA TARIHI  :26/02/2019
CELSE NO : 2.

DURUSMA TUTANAGI

BASKAN : Ercan ARSLAN 41368

UYE  : Mikail DEMIR 165807

UYE :Ceren KARA AKKAS 190002

CUMHURIYET SAVCISI : 0guz OZKAN 192244
KATIP :Sadik ALTAS 121751

Her ne kadar mahkememiz dosyasinin durusmasi; bugiin saat 14:50'e birakilmis ise de sanik
ve midafinin hazir oldugu goérilmekle usul ekonomisi geregince bugiin saat 14:24'de celse
acildi. Agik yargilamaya devam olundu.

Tutuklu sanik Rojhat Dogru 'nun Silivri 5 nolu cezaevinden segbis ile elleri bagsiz olarak hazir
edildigi goralda.

Sanik midafi Av. Resul Temur geldi, baska gelen olmadi.

Heyet degisikligi nedeniyle 6nceki zabitlar okundu.

Diyarbakir il emniyet mudurliglne yazilan yaziya cevap var. Olay tutanaklarinin génderildigi
goraldu. Okundu dosyasina konuldu.

Mustekinin zorla getirilmesine iliskin yazilan yaziya bila ikmal cevap var. Okundu dosyasina
konuldu.

iddia makamindan soruldu: okunan belgelere bir diyecegimiz yoktur. Mistekinin dinlenmesi
yoninde yeniden islem yapilmasina, sair eksikliklerin ikmali ile sanigin izerine atili sugun
vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, delillerin tamamen toplanmamis olusu, kuvvetli sug
stphesinin varligi, isnat edilen sugun CMK'nin 100/3.maddesinde sayilan suglardan olusu ve
sanigin tutuklulukta gegirdigi sire dikkate alinarak tutukluluk halinin devamina karar
verilmesi kamu adina talep ve mutalaa olunur, dedi.

Saniktan soruldu: Daha dnce mahkemeye ¢iktim, tutukluluk halinin devamina karar
verilmisti, ben tahliye edilmem durumunda mahkemeye gelip katilacagim musteki hazir
edilemeyecegi icin gecen celse de tutukluluk halimin devamina karar verilmisti, tahliyemi
talep ederim, dedi.

Saniga CMK'nun 231 maddesindeki hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi diizenlemesi
anlatildi.

Saniktan hakkinda ceza verilmesi halinde hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesini kabul edip etmedigi soruldu: Kabul ediyorum, dedi.

Sanik midafinden soruldu: Gegen celseki beyanlarimi tekrar ederim, musteki durusmaya
gelmediginden muvekkilin tutukluluk halinin devamina karar verilmisti, misteki bu celse de
gelmedi, musteki beyanlarinda geliskiler mevcuttur, mistekinin beyanlari hayatin olagan
akisina aykiridir, mivekkil kamera kullaniyor, bir elinde kamerayi tutup diger eliyle silah
kullanmasi hayatin olagan akisina uygun yoktur, mivekkil goriintileri cekerken yaralaniyor,
gorintiler nedeniyle Diyarbakir'daki toplantida yilin gazetecilik 6duliint aliyor, mistekinin



beyanlari nedeniyle tutukluluk halinin devamina getiriimemelidir, T. G.

yakalandiginda muvekkilin telefon numarasi gikiyor, 3 nisan 2018 de yakalaniyor,
numara muvekkilin bir dénem kullandigl numaradir, vodafoneden aldigimiz evrak sunduk,
muvekkil temmuz ayindan beri numarayi kullanmiyor, 3 nisan 2018 'de muvekkil ile iletisim
gecmesi icin bu numarayi ona vermesi ¢ok da gergekgi degildir, T. G. de dinlenmesi
gerekir, mlvekkilin 6rgut Gyeleri ile gektirildigi yer muvekkil Stileymaniye yerinde merkezi
Kuzey irakta olan televizyonda galisiyor, bir haber icin oraya yollaniyor, gecen celse tanik
dinlendi, bu beyanlari dogrulamisti, 6rgit tyeleri fotograf cekmek istedikleri igin fotograf
cektiklerini dile getirmistir, 05/10/2018 tarihli tespit tutanaginda aslinda mavekkilin twetter
ve facebook hesaplarinda herhangi bir su¢ unsuruuna rastlanilmadigi instgraminin da kisitli
oldugu sekilde kayit altina alinmistir, dolayisiyla paylasimlarin ne sekilde elde edildigini
anlamadik, tim bu sebeplerden dolayi gazetecilik faaliyeti yaptigi i¢in bulundugu alanda
muvekkil agisindan sug vasfi olusmamistir, bu asamada muvekkilin tahliyesini talep ediyoruz,
aksi halde adli kontrol ile tahliyesine karar verilmesini talep ediyoruz dedi.
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
1-Sanik Rojhat Dogru'nun Uzerine atili eylem nedeniyle delillerin 6nemli 6lglide toplanmis
olmasi, sug vasfinin degisme ihtimali, sanigin tutuklu kaldigi stire, sanigin gelinen
kovusturma asamasi itibariyle kagma, gizlenme ya da delilleri karartmasi hususunda somut
olgularin bulunmayisi hususlari dikkate alinarak sanik baska bir sugtan tutuklu ya da hikimla
degilse DERHAL SALIVERILMESINE,
Bu hususta Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligina ve sanigin bulundugu ceza infaz kurumuna
muzekkere YAZILMASINA,
2-Sanik hakkinda CMK'nin 109/3-a maddesi geregince yurt disina ¢ikis yasagi ve Cumartesi
gunlerinde ikametine en yakin kolluk birimine basvurarak CMK'nin 109/3-b maddesi
geregince imza atmasi adli kontrollerine tabi tutulmasina, adli kontrol hiikimlerine uymadigi
takdirde CMK'nin 112.maddesi geregince derhal tutuklanabilecegi hususunun saniga
ihtarina, (ihtarat yapildi)
3-Sanigin gelecek celse durusmada hazir olmasinin, hazir olmadigi takdirde
tutuklanabileceginin ihtarina ( ihtar edildi)
4-Mustekinin uyaptaki tim adreslerinden zorla getiriimesine,
5-Miustekinin Mersin adresinin tespiti icin emniyete yazi yazilmasina,
6- 5 nolu ara karar cevabi geldiginde durugma giini beklenmeksizin Mersin Agir Ceza
Mahkemesine talimat yazilarak mistekinin segbisle hazir edilmesinin istenilmesine,
7-Tanik Turgut Celik'in hazir edilmesi igin bulundugu yer ceza infaz kurumuna yazi
yazilmasina,
Bu nedenle durusmanin 30/05/2019 giinii saat 10:40 birakilmasina karar verildi. 26/02/2019

Bagkan 41368
,e-imzahdir

Uye 165807
,e-imzahdir

Uye 190002
,e-imzahdir

Z. Katibi 121751
,e-imzahdir



T.C.
DiYARBAKIR
8. AGIR CEZA MAHKEMESI

DOSYANO  :2018/536 Esas
DURUSMA TARIHi  :30/05/2019
CELSE NO : 3.

DURUSMA TUTANAGI

BASKAN : Mikail DEMIR 165807

UYE  :Ceren KARA AKKAS 190002

UYE :Duygu UTKU 211793

CUMHURIYET SAVCISI : 0guz OZKAN 192244
KATIP : 121751

Belirli glin ve saat 10:44'de 3. celse agildi. Agik yargilamaya devam olundu.

Sanik Rojhat Dogru ve sanik midafi Av. Resul Temur geldi, bagka gelen olmadi.

Heyet degisikligi nedeniyle 6nceki zabitlar okundu.

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU

Tanik T. C. 'in Kirtge dilinde beyanda bulunmak istedigi anlasiimakla Basri
Ayaz'in terciman bilirkisi olarak atanmasina oybirligiyle karar verildi, agiklandi, yargilamaya
devam olundu.

Terciiman bilirkisi huzura alindi, kimliginin tespitine gegildi.

TERCUMAN BILIRKISi BASRI AYAZ, Ayise ve Memet oglu 1985 dogumlu, halen Diyarbakir
Adliyesinde koruma olarak gérev yapar. TC Vatandasi.

Terciman bilirkisiye CMK 59/1 maddesi geregince hazir olan sanik gosterildi.

Terciiman bilirkisiye CMK.45, 46 ve 48 maddelerinde belirtilen bilirkisilikten gekinme halleri
hatirlatilarak, maddelerdeki tanikliktan gekinme hallerinden birinin mevcut olup olmadigi
soruldu: Bilirkisilikten ¢ekinme halleri tarafimda mevcut degildir, dedi.

Terciman bilirkisiye “Gorevimi adalete bagli kalarak, bilim ve fenne uygun olarak,
tarafsizlikla yerine getirecegime namusum ve vicdanim Uizerine yemin ederim” bigiminde
yemin verildi. Bilirkisiye usuliine uygun yemini yaptirildi.

Tanik T. C. 'nin hazir oldugu gorilmekle huzura alindi. Kimlik Tesbitine gegildi.
TANIK :T. C. ,

Diyarbakir D Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapaliceza infaz Kurumu Merkez

Diyarbakir adresinde oturur. T.C. vatandasi
Taniga CMK 59/1 maddesi geregince hazir olan sanik gosterildi.
Taniga CMK.45, 46 ve 48 maddelerinde belirtilen tanikliktan cekinme halleri hatirlatilarak,
maddelerdeki tanikliktan cekinme hallerinden birinin mevcut olup olmadigi soruldu:
Tanikhktan ¢ekinme halleri tarafimda mevcut degildir, dedi.
Taniga CMK 53. maddesinde belirtilen dinlenmeden 6nce, gercegi séylemesinin dnemi,
gercgegi soylememesi halinde yalan taniklik sugundan dolayi cezalandirilacagi, dogruyu



soyleyecegi hususunda yemin edecegi, durusmada mahkeme baskani veya Hakimin acik izni
olmadan mahkeme salonunu terk edemeyecegi anlatildi.

Taniga “Bildigimi dosdogru sdyleyecegime namusum ve vicdanim lzerine yemin ederim”
biciminde yemin verildi. Taniga usuliine uygun yemini yaptirildi.

TANIKT. C. TERCUMAN VASITASIYLA BEYANINDA: Ben huzurdaki sanig
tanimiyorum, dijital dokiimanlardaki not bana ait degildir, ben herhangi bir not yazmadim,
dokimandaki notlarin igerikleri ile ilgili bilgim yoktur, bu notu ben yazmadim, bahse konu
dokiiman lGzerimde ¢ikmadi, onlar beni yakaladigi esnada benim Gzerime bu notu
koymuslarsa bilemiyorum, bu not benim tzerimde degildi, notun igerigi ile ilgili bilgi sahibi
degilim, beni yakaladiklari esnada bana iskence uyguladilar, bir kag giin sonra ben kendime
geldim, belki o sirada Gizerime bu notu koymuslardir, benim 6rgit tyeliginden davam
Diyarbakir 10. Agir Ceza Mahkemesinde vardir, dosya numarasini hatirlamiyorum, benim
huzurdaki sahsin 6rgltsel eylemleri faaliyetlerine iliskin herhangi bir bilgim yoktur, dedi.
Tanigin sorusturma beyani olmadigindan okunamadi.

Tanik beyanlarina karsi saniktan soruldu : Bir diyecegim yoktur, dedi.

Tanik beyanlarina karsi saniktan soruldu : Bir diyecegimiz yoktur, tanik beyaninda muivekkili
tanimadigini séyledi, tanigin yazdigi iddia edilen notta Bayram ve Rojhat ge¢mektedir,
Bayram bu konu ile ilgili yargilanip beraat etmistir, bu karari daha sonra sunacagiz, dedi.

Misteki R.  O. 'in adina gikartilan zorla getirmeye sahsin Mersinde ikamet etmesi
nedeniyle hazir edilemedigi yoniinde bilgi verildigi anlasildi. Okundu dosyasina konuldu.
Misteki R.  O. ‘in adresinin tespiti icin yazilan muzekkereye cevap verildigi gorildu.

Okundu dosyasina konuldu.
iddia makamindan soruldu: Tanik beyanlarina ve okunan belgelere bir diyecegimiz yoktur.
Mustekinin belirtilen adresine beyanlarinin tespiti yoniinde yeniden islem yapilmasina, sair
eksikliklerin giderilmesine karar verilmesi kamu adina talep olunur, dedi.
Saniktan soruldu:Bir diyecegim yoktur, dedi.
Sanik midafinden soruldu: iddia makaminin miitalaasina katilyioruz, miivekkil hem yurt disi
hem de imza atmak seklinde adli kontrole alinmistir, mivekkilin durugmalardan vareste
tutularak adli kontrollerin kaldirilmasini ya da hafifletilmesini talep ediyoruz ded.i.
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
1-Mustekinin segbis ile beyanlarinin tespiti igin

MERSIN adresine talimat yazilmasina,
2-T. GC. 'in sorugturma ve kovusturma beyanlarinin bir suretinin mahkememize
gonderilmesi igin Diyarbakir 10. Agir Ceza Mahkemesine yazi yazilmasina,
3-Sanik hakkinda imza atmak seklindeki adli kontrollin her ayin ilk cumartesi giinii ayda bir
kez seklinde degistirilmesine, bu hususta mizekkere yazilmasina,
4-Sanik hakkinda verilen yurt digi yasagi adli kontrollin kaldirilmasi yoniindeki talebin redine,
5-Miustekinin heniz dinlenmemis olmasi ve sonraki celse dinlenme ihtimali g6zéniine
alinarak sanigin durugsmadan vareste tutulmasi yéniindeki talebinin su asamada reddine,
6-Tercliman bilirkisisine emek ve mesaisine karsilik 100,00 TL Ucret takdirine , bu hususta
sarf karari diizenlenmesine,
Bu nedenle durusmanin 15/10/2019 giinii saat 11:20 birakilmasina karar verildi.30/05/2019

Bagkan 165807
,e-imzahdir
Uye 190002
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