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Saniklar: 1-Can DUNDAR, 2-Erdem GUL
Katilanlar : 1-Recep Tayyip ERDOGAN,
2-Milli istihbarat Tegkilati Miistesarhig
Sug : Silahli teror 6rgitine yardim etmek, Cebir ve siddet
kullanarak Turkiye Cumhuriyeti Hikiimetini
ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini
kismen ya da tamamen engellemeye tesebbis
etmek, Devletin glvenligi veya i¢ veya dis
siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyle
gizli kalmasi gereken bilgileri agiklamak
Sug tarihleri :29.05.2015 - 12.06.2015

Hikim : 1-Saniklar Can Dindar ve Erdem Gl hakkinda;



a-Silahli teror 6rgitiine yardim etmek sugundan: Kamu
davalarinin tefriki ile baska bir esasa
kaydedilmesine, yargilamanin yeni dosya
Uzerinden yiratilmesine (Her iki sanik hakkinda
ayri ayri),
b-Cebir ve siddet kullanarak Tirkiye
Cumbhuriyeti Hikiimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevlerini yapmasini kismen ya da
tamamen engellemeye tesebbiis etmek: Beraat
(Her iki sanik bakimindan ayri ayri),
2-Sanik Can Diindar hakkinda: Devletin
glvenligi veya ic veya dis siyasal yararlari
bakimindan niteligi itibariyle gizli kalmasi
gereken bilgileri aciklamak: 5237 sayili TCK'nin
329/1, 62/1, 53/1-2-3, 63. maddeleri geregince
mahkumiyet,
3-Sanik Erdem Gil hakkinda: Devletin glivenligi
veya ic veya dis siyasal yararlari bakimindan
niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilgileri
aciklamak: 5237 sayil TCK'nin 329/1, 62/1,
53/1-2-3, 63. maddeleri geregince mahkumiyet
Temyiz edenler : Saniklar mudafileri, katilanlar vekilleri, Cumhuriyet
savcisl

Teblignamedeki distince : Diizeltilerek onama

Saniklar hakkinda yerel mahkemece verilen hikimler saniklar miidafileri, katilanlar vekilleri ve o yer
Cumbhuriyet savcisi tarafindan siresinde temyiz edilmekle dosya incelendi;



GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
I- HUKUK DEVLETINDE DEVLET SIRRI KAVRAMI:
A-) Genel Olarak:

1982 Anayasasinin 2. maddesi ile Tiirkiye Cumhuriyetinin temel niteligi “hukuk devleti” olarak
tayin edilmistir. “Hukuk devleti; insan haklarina saygi gdsteren ve bu haklari koruyucu adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitlin faaliyetlerinde hukuka ve
Anayasaya uyan devlettir.” (Anayasa Mahkemesi 11.10.1963 T.124-243 sy. Karari)

Mesruluk sitenin/devletin goézle goriinmeyen baris melegidir. (Ferraro) Hukuk devletinin
mesruiyet kaynagi hukuktur. Toplumun genelini ilgilendiren her olayin tarihi bir yani varsa da hukuk
devleti baglaminda olaylar hukuka uygun olup olmadiklari ile degerlendirilirler. Hukuk devleti her
alanda adil ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kurarak hukuka aykiri ve sug olusturan her fiili, olay ve
fail istisnasina tabi tutmaksizin hukuk denetimine tabi tutar. (Dairenin 2017/1443, 2017/4758 sayili
kararindan)

Seffaflik ve hesap verilebilirlik demokratik bir toplum diizeninin gereklerindendir. (Anayasa
Mahkemesi, 11/01/2018 tarih, 2016/23672 Basvuru). Cagdas demokratik bir hukuk devletinde
aslolan devlet adina yapilan tim eylem ve islemlerin nlifuz edilebilir, denetlenebilir olmasi ise de,
casusluk fiillerinin tarih kadar eski (Z.Hafizogullari, M.Ozen Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler sh.453)
olmasi, devlet sirlarininin ceza hukukunun himayesi altina alinmasi geregini ortaya koymustur.

Devletin, tlke, insan toplulugu ve iktidar olmak Gzere 3 ana unsuru bulundugu konusunda hemen
herkesin birlestigi soylenebilir. Bunlara bazen hukuki ve siyasal diizeni dérdiinci bir unsur olarak
ekleyenler de vardir. Bu baglamda; Devlet belli bir tilke Uizerinde yerlesmis zorlayici yetkiye sahip ve
Ustln iktidar tarafindan yonetilen bir insan toplulugunun meydana getirdigi siyasal kurulustur(Acar-
Urhal 2007, sy.16,Dr.Haci Sariglizel Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suclari sh.31).

Hukuk kurallari koyma ve kamu giictint kullanma tekeli devleti yonetenlerin elindedir (Tezig, Anayasa
Hukuku 20.basi sh.128). Modern devletin maddi 6ziinii cebir kullanma tekeline sahip bulunan siyasal
iktidar olusturmaktadir(M.Erdogan, Anayasal Demokrasi 7.basi sh.327).

Devleti meydana getiren dinamik unsur siyasi iktidar olduguna gore, bir devletin mevcudiyeti ve
devami iktidarin himayesine baghdir. Bunun icindir ki, hukukun en eski giinlerinden bu yana degisik
sistemler icinde siyasi kuvvetler himaye edilmistir. Devlet otoritesinin mevcudiyeti ancak siyasi
iktidarin himayesiyle mimkindir. Devlet mefhumunun hukuki ve politik karakterini ortaya koyan
siyasi iktidar realitesi, devleti diger topluluklardan ayiran kriterdir. Ulke ve Millet mefhumlarini bir
birlik ve siyasi organizasyon halinde ortaya koyan unsur siyasi iktidardir. Bu bakimdan devletin
varligini tehlikelere ve fiili karsit hareketlere karsi himayesi bir zaruretin icabidir ve devlete devlet
vasfini veren iktidar unsuru bu himayenin en 6nemli parcasini teskil etmektedir. Fakat bu himaye
demokrasilerde hicbir zaman fikrin cezalandirilmasina hak vermez (Siyasi iktidar Diizeni ve
Foksiyonlari Aleyhine Ciiriimler, Ozek, 1967 baski s.50).

Bu nedenledir ki; siyasi iktidarin milli glivenlige/milli savunmaya iliskin birtakim tasarruflarinin devlet
sirri kapsaminda kalacaginda ve 6zellikle devletin glivenligi veya siyasal yararlari bakimindan, niteligi
itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgilerin yani devlet sirrinin mahkemenin tespit ve vasiflandirmasina



esas olmak Uzere temel belirleyici kurumunun; milli savunmanin, TBMM adina yiritmenin temel
gorevi (Anayasa madde 117) olmasi nedeniyle dogrudan ya da dolayli olarak siyasi iktidar oldugunda
kusku olmamalidir. Zira Devletin glivenlik strateji ve politikalarinin, dis iliskilerdeki hassas dengelerin
ancak siyasi otorite tarafindan bilindigi tartismadan varestedir. Nitekim Yargitay 1.Ceza Dairesi
20/04/1967 tarihli kararinda, Hikumetin yetkili Gyesi ve Disisleri Bakaninin elde edilen ve
yayinlanmak suretiyle ifsa edilen bilgilerin (somut olayda resmi mektubun) devlet sirlarindan
oldugunu agiklamasini, agiklanan belgenin devlet sirri olarak kabul edilmesi igin yeterli gérmustir.

Cagdas demokrasilerde de devlet sirri kavrami ve hiikiimet tasarruflari bireysel ve kollektif olarak
bilgiye ulasmayi engelleyen iki kurumdur.

B-)Sir Nedir:
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Sir, sozliikteki kelime anlami bakimindan; “varligi veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen”, “gizli
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kalan, gizli tutulan sey”, “aklin erismedigi, agiklanamayan veya ¢oziilemeyen sey”, “giz, gizem”, “bir
amaca ulasmak icin kullanilan, basvurulan 6zel ve gizli yontem” olarak tanimlanmaktadir.

C-)Devlet Sirrina iliskin Ulusal ve Uluslararasi Mevzuattaki Bazi Temel Diizenlemeler:

Ceza kanunu disinda Anayasa, AIHS ve diger yasalarda da devlet sirrina iliskin tanimlara ve
diizenlemelere yer verilmistir.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’'nin 19/3. maddesinde, ifade 6zglrliginin
ulusal glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla sinirlandirilabilecegi vurgulanmustir.

AiHS'nin 10/2. maddesinde “ulusal giivenligin” korunmasi ve demokratik toplumda gerekli olmasi
halinde “devlet sirrn” ifade 6zglrligini sinirlayici istisnalar arasinda yer almistir.

Anayasa’nin 26/2. maddesinde; “Bu hurriyetlerin kullanilmasi, milli givenlik; kamu dizeni, kamu
glvenligi,...devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi.. amaglariyla sinirlanabilir.”
denilerek dislince  6zgurliginin  kisitlanmasina  yonelik  hangi  fikir ve dislincelerin
sinirlandirilabilecegi belirtilirken, devlet sirri kavramina da yer verilmistir.

Anayasa’nin 28. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda basin hiirriyetinin temel ilkeleri;

“MADDE 28- Basin hiirdir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma
sartina baglanamaz.

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir." biciminde belirlendikten sonra
Gglinct fikrada;

"Basin hirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hikimleri uygulanir.”
denilmek suretiyle ifade 6zglrliginin o6zel bir gorinim sekli olan basin hakkinin da, devlet sirr
olarak usullince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi amaciyla sinirlanabilegi belirtilmistir.

Ayni maddenin dordinci fikrasinda "...devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tirli haber veya
yazlyl, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amagla, basanlar, baskasina verenler, bu suglara ait kanun
hikGmleri uyarinca sorumlu olurlar..." hikmiine yer verilerek bu sinirlamanin bir ceza normu ile
teminat altina alinmasinin geregine ve mesruiyetine isaret edildigi gorilmektedir. Boylece devlet



sirrinin, anayasal bir himayeye mazhar oldugu ve ifade 6zglirliginiin mesru sinirlama kriterlerinden
biri olarak kabul gordigi agiktir.

D- )Turk Ceza Hukuku Bakimindan Sir Kavrami ve Devlet sirri:

5237 sayili TCK'nin, devlet sirlarina karsi suglari diizenleyen maddelerinde devlet sirrinin tanimina yer
verilmemistir.Ancak mevzuatta devlet sirrina iliskin gesitli tanimlar mevcuttur;

Ceza Muhakemesi Kanununun 47. maddesinde; “Agiklanmasi, Devletin dis iliskilerine, milli
savunmasina ve milli glivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike
yaratabilecek nitelikteki bilgiler, devlet sirri sayilir” seklinde bir tanimlamaya yer verilmistir.

Yine ayni Kanunun 125. maddesinde, “Bir sug¢ olgusuna iliskin bilgileri iceren belgeler, devlet sirri
olarak mahkemeye karsi gizli tutulamaz.” denilerek sug olgusuna dair bilgi iceren belgelerin, iddialarin
aydinlatilmasi icin yargilamanin selameti ve aleniligi baglaminda, mahkemeye karsi devlet sirri olarak
kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda "Devlet sirri niteligindeki bilgileri iceren belgeler, ancak mahkeme
hakimi veya heyeti tarafindan incelenebilir. Bu belgelerde yer alan ve sadece yliklenen sucu acikliga
kavusturabilecek nitelikte olan bilgiler, hakim veya mahkeme baskani tarafindan tutanaga
kaydettirilir” hikimleri yer almaktadir. Buna gére mahkeme hakiminin sir statislindeki bilgiyi
edinmesi ya da sir olarak koruma altina alinmis belgeleri gérmesi, bunlarin igerigine vakif olmasi, o
bilginin sir niteligini ortadan kaldirmayacaktir.

TCK'nin 326. maddesinin gerekcesine gore; "sir'dan maksat, yetkili bulunmayan kisilerin hakkinda
bilgi sahibi olmalari halinde devletin giivenliginin, milli varhiginin, biitinlGgliniin, Anayasal diizeninin
veya ic veya dis siyasal yararlarinin tehlikeye diisebilecegi bilgiler"dir.

Devlet Sirri; aciklanmasi veya Ogrenilmesi, devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli
glivenligine zarar verebilecek; Anayasal dizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek ve bu
nedenlerle niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilgi ve belgelerdir. (Devlet Sirri Kanunu Tasarisi m.
3)

Devlet sirri kavrami ve gizlenmesi gerekli bilgi kavramlari ile ilgili karsilastigimiz bir baska yasal
dizenleme, 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun 16. ve 18. maddeleridir. Bu diizenlemelere
gore devlet sirri; "aciklanmasi halinde devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli
glvenligine agikca zarar verecek ve niteligi itibariyla devlet sirri olan gizlilik dereceli bilgi veya
belgelerdir. Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gérev ve faaliyetlerine iliskin bilgi veya belgeler,
istihbarata iliskin bilgi veya belgelerdir."

Bu dlzenlemeler nazara alindiginda;yetkisiz kisilerce bilinmesi uluslararasi iliskiler bakimindan
devletin glvenligine ve dis iliskilerine zarar tehlikesi doguran bilgilerin devlet sirri kapsaminda oldugu
soylenebilir.

Avrupa ulkelerinin ¢cogunda bilgi ve belgeyi elde eden veya lireten idari makamlarin, s6z konusu bilgi
ve belgeleri sir olarak tasnif etmesi sistemi benimsenirken bazi tilkelerde bir bilgi ve belgeyi sir olarak
tasnif etme yetkisi bu konuda goérevli kilinan idari makam veya kurullara verilmistir. Kimi llkelerde ise
hangi bilgilerin devlet sirri niteliginde olduguna karar verme yetkisi ylriitmenin basi olan baskanindir.



Nitekim Amerika Birlesik Devletleri’'nde bu yetki baskana aittir. Bu konuda Amerikan Anayasasinda bir
hikim mevcut olmamakla birlikte baskanin ulusal savunma ile uluslararasi iliskileri de kapsayan
ylriitme gorev ve yetkileri arasina devlet sirrini tespit etme ve koruma gorevinin de dahil oldugu
kabul edilmektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, kararlarinda devletin dis iliskileri konusundaki tek
yetkili kisinin baskan oldugunu belirtmistir (Moynihan Report. S.15,atfen, Kaymaz, Devlet Sirri 5.68).
Baskan tarafindan 2010 tarihinde yayinlanan 13526 sayili kararnamede, devlet sirrini belirleme ve
buna iliskin diizenleme yapma yetkisinin baskan ve baskan yardimcisina ait olduguna hikmetmistir.
Bu yetkiyi baskan bazi gorevlilere devredebilir. Keza Ukrayna Devlet Sirlari Kanununun 5. maddesine
gore,bu yetki devlet baskanina aittir. Rusya’da da hangi tir bilgilerin devlet sirri kapsaminda
bulundugu Devlet Baskaninin yayinladigi kararname ile tespit edilmektedir. Belgika’da devlet sirrini
tespit etme veya sir kapsamindan c¢ikarma yetkisi,Belcika Devlet Sirri Kanunun 7. maddesi geregince
Kralin gorevlendirecegi kisilere aittir. Gircistan’da ise devlet baskaninin devlet sirrina iliskin listeyi
onaylamak ve kendi gorev alaniyla ilgili sirlari belirlemek yetkisi vardir.

Goruldigu uzere; ulkelerin bir ¢ogunda devlet sirrini tasnif edip korumak ylritme organinina veya
yuridtmenin basina verilmistir.

aa-)Mevzuatimizda genel anlamda sirlarinin tice ayrildigi gértilmektedir;
1-"Oziinde devlet sirri olan bilgi ve belgeler."

2-"Yetkili makamlarin agiklanmasini yasakladigi bilgi ve belgeler."
3-"Devletin idari kurumlarinin gizli tuttugu bilgi ve belgeler."

1-Oziinde Devlet Sirri Olan Bilgi ve Belgeler: Devletin giivenligi ve bekasina, milli menfaatler ile milli
glvenligene iliskin bilgi ve belgelerdir. Yetkili makamlarin agiklanmasini yasakladigi bilgi veya belgeler
ise, 6zlinde devlet sirlari kadar olmasa da devlet menfaatleri icin 6nemli goérilen bilgi veya
belgelerdir.

Her Glkenin iginde bulundugu kosullar ve karsi karsiya bulundugu tehditler farkli oldugundan, milli
glvenligin tanim ve kapsami ile milli glivenlige iliskin sir olarak korunmasi gereken bilgiler de farkl
olabilir.

2945 sayili Milli Guvenlik Kurulu, Milli Glivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanununun 2/a maddesinde
Milli Givenlik; “Devletin anayasal dizeninin, milli varhiginin, bitanlGgiunin, milletlerarasi alanda
siyasi, sosyal,kiltlirel ve ekonomik dahil biitin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tirli dis ve i
tehditlere karsi korunmasi ve kollanmasi” olarak tanimlanmistir.

Amerikan Yiksek Mahkemesine gore; “iceriden veya disaridan kaynaklanip, dogrudan ulusun
varligina yonelik saldirilar karsisinda ulusun korunmasina yonelik faaliyetler ulusal glivenligin
kapsamindadir.”

Milli glivenlik, yalnizca askeri boyutuyla, tlkenin ve ulusun disardan kaynaklanan fiziksel askeri
saldirilardan korunmasini degil, iceriden kaynaklanip mevcut anayasal diizeni zorla degistirmeye
yonelik tehditlere karsi da korunmayi ve tehdit tehlikesine karsi gerekli 6n tedbirleri almay gerekli
kilar.



TCK'nin 326, 327, 328, 329 ve 330. maddelerindeki, "devletin glivenligi veya i¢c veya dis siyasal
yararlari bakimindan niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilgi, belge veya vesikalar” ifadesiyle
"6zlinde devlet sirri olan bilgi ve belgeler" kastedilmektedir.

Oziinde devlet sirlarinin, sirrin objektif ve siibjektif sartini birlikte tasimasi gerekir. Bir seyin sir
olabilmesi icin devletin bu seyin sir olarak saklanmasi hususunda slibjektif iradesi olmalidir. Bu
bilginin sir niteligi tasimasi icin 6nceden resmi makamlarca agiklanmasi gerekmez. Devletin o bilginin
gizliligi konusundaki zimni iradesi yeterlidir.

Objektiflik unsuru, bilginin baskalari tarafindan bilinmesi ile ilgilidir. Sir olarak gizlenmek istenen sey
baskalari tarafindan biliniyor ya da bilinmesi gerekiyorsa sir niteligi tasimaz. (Dr Mehmet Yayla s. 64 )

Gizli kalmasi gereken bilgi, kamuya aciklanmis herkesin bildigi sey haline gelmisse sir olmaktan
¢ikacaktir. Ancak sir teskil eden bilginin mahiyet ve igerigini aleniyete sunan hareket ve yontemler
disinda rivayet, tahmin gibi beyan ve agiklamalarin bilginin sir olma vasfini ortadan kaldirmayacagi
kabul edilmektedir(Erem Faruk, TCK serhi 6zel hiklimler, cilt 2 1993 baski, s. 1038;,Savas, Vural-
Mollamahmutogulu, Sadik TCK. nu yorumu 2, cilt, 2,baski s. 184).

Gilnlmiuzde teknolojinin gelismesi ve haberlesme imkanlarinin artmasi devlet sirlarini korumayi
zorlastirmaktadir. Her ne kadar devletlerin sirlari konusunda cesitli yayinlar yapiliyorsa da, dogrulugu
herkesge malum olmadikga, gizli kalmasi gereken bilgilerin sir olma vasfini ortadan kaldirmaz. (Askeri
Yargitay 3. Dairesi 25.9.1972 tarih ve 1972/5-21 sy. karar)

Bir bilgi veya belgenin 6zlinde devlet sirri olup olmadiginin tayini mahkemeye aittir. Hakimin bilgisi
disinda teknik konularda bilirkisi dinlenilebilir. Ancak, mahkeme bilginin niteligini yani devlet sirri olup
olmadigini kendisi belirleyecektir (Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun 21972 giin ve 1972/8-9 sayil
karari).

2-Yetkili makamlarin agiklanmasini yasakladigi bilgi ve belgeler:

Burada zikredilen sirlar, 6ziinde devlet sirri olmayan ancak, devlet menfaatleri igin gizli tutulmasi
gereken, bu nedenle yetkili makamlarin kanun veya diizenleyici islemlerle agiklanmasini yasakladigi
bilgi veya belgelerdir.

5237 sayill TCK'nin 334, 335, 336 ve 337. maddelerinde diizenlenen suclarin konusunu, "yetkili
makamlarin, kanun ve dlizenleyici islemlere gore agiklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli
kalmasi gereken bilgi ve belgeler"in olusturdugu gorilmektedir.

3-Devletin idari Kurumlarinin Gizli Tuttugu Bilgi ve Belgeler.

Oziinde devlet sirri olmayan veya vyetkili makamlarin agiklanmasini yasaklamadigi, devlet
glivenligini ilgilendirmeyen ancak devletin idaresine iliskin olan, kamu idaresinin menfaatlerini
korumak, glvenilirligini ve diizenli isleyisini saglamak icin devletin idari kurumlarinin gizli tuttugu bilgi
ve belgelerdir.

5237 sayili TCK'nin ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin, "Kamu idaresinin Givenirligine ve isleyisine
Karsi Suglar” baslikh Birinci Boliimiinde, 258. madde ile diizenlenen "Goreve iliskin sirrin agiklanmasi”
sugu bu tirden sirlarin himayesini saglamaktadir.



Tirk Ceza Hukuku yodniinden, yetkililerce veya diizenleyici islemlerle agiklanmasi yasaklanan sir,
Ozlinde devlet sirri niteligi tasimayan ancak, agiklanmasi ilgili mevzuat hiikiimlerine gére yasaklanmig
ve gizlilik derecesi verilmis bilgi, belgeler veya seylerdir.

Yasaklama, ylritmenin herhangi bir islemiyle yapilabilecegi gibi, belgeler lzerine gizlilik derecesini
gOsteren damga veya Ozel bir yazinin konulmasi, uyari veya tabela yerlestiriimesi seklinde de
yapilabilir.

Yetkili makam tarafindan duruma gore, sirkiler, teblig, resmi aciklama, yazili veya sozli uyari
araciligiyla, kisiler veya bireylerin bu konudaki yasaklamalardan haberdar edilmesi saglanabilir.

Bu yasaklama hukuka uygun yapilmalidir. Hukuka uygun ve usuliine gére yapilmayan yasaklama, o
bilgi, belge veya seye, aciklanmasi yasaklanmis sir vasfini kazandirmaz.

Devletin idari makamlari veya organlari, bilgi, belge veya seylere, agiklanmasini yasaklanmis sir vasfini
cogunlukla, gizlilik siniflandirmasi yaparak vermektedirler.

bb-)Glvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yonetmeligine gore; gizlilik dereceleri asagida
belirtildigi sekilde dort sinifa ayrilir:

Cok gizli: Bilmesi gerekenlerin disinda diger kisilerin bilmelerinin istenmedigi ve izinsiz agiklandigi
takdirde devletin giivenligine, ulusal varlik ve bitlnlige, i¢ ve dis menfaatlerimize hayati bakimdan
son derece buyuk zararlar verecek, yabanci bir devlete faydalar saglayacak ve glvenlik bakimindan
olaganisti 6nemi haiz mesaj, rapor, dokiiman, arag, gerec, tesis ve yerler icin kullantlir.

Gizli: Bilmesi gerekenlerin disinda diger kisilerin bilmelerinin istenmedigi ve izinsiz agiklandigi takdirde
devletin giivenligine, ulusal varlik ve bitinlige, ic ve dis menfaatlerimize ciddi sekilde zarar verecek,
yabanci bir devlete faydalar saglayacak nitelikte olan mesaj, rapor, dokiiman, arag, gereg, tesis ve
yerler igin kullanilir.

Ozel: izinsiz aciklandigi takdirde, devletin menfaat ve prestijini haleldar edecek veya yabanci bir
devlete faydalar saglayacak nitelikte olan mesaj, rapor, dokiiman, arag, gereg, tesis ve yerler icin
kullantlir.

Hizmete o©zel: Kapsadigi bilgi itibariyla ¢ok gizli, gizli veya 06zel gizlilik dereceleri ile korunmasi
gerekmeyen fakat bilmesi gerekenlerden baskasi tarafindan bilinmesi istenmeyen mesaj, rapor,
dokliman, arag, gereg, tesis ve yerler icin kullaniimaktadir.

[I-TURK CEZA KANUNU’NDA DUZENLENEN DEVLET SIRLARINA KARSI SUGLAR VE CASUSLUK SUGLARI

5237 sayili TCK ikinci Kitap,Dérdiincii Kisim,Yedinci Bélim’de Devlet sirlarina karsi suclar ve casusluk
adi altinda, 326-339. maddelerinde yer alan suglardan konu ile ilgili olanlari soyle diizenlenmistir:

A-Devletin glivenligine iliskin bilgileri temin etme

Madde 327- (1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi itibariyla, gizli
kalmasi gereken bilgileri temin eden kimseye U yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.



B-Siyasal veya askeri casusluk

Madde 328. - (1) Devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi itibariyla, gizli
kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin eden kimseye onbes yildan
yirmi yila kadar hapis cezasi verilir.

C-Devletin glivenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri agiklama

Madde 329- (1) Devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli
kalmasi gereken bilgileri aciklayan kimseye bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

D-Gizli kalmasi gereken bilgileri aciklama

Madde 330- (1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli
kalmasi gereken bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla aciklayan kimseye miebbet hapis
cezasi verilir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 327. maddesinde yer alan diizenleme, Miilga 765 sayili TCK'nin 132.
maddesinin 2. ve 4. fikralarinin, 328. maddesinde yer alan diizenleme, 765 sayili TCK'nin 133.
maddesinin 1. ve 2. fikralarinin, 329. maddesinde yer alan diizenleme, 765 sayili TCK'nin 136.
maddesinin 1. 2. ve 5. fikralarinin, 330. maddesinde yer alan diizenleme ise, 765 sayili TCK'nin 137.
maddesinin 3. fikrasinin karsihgl olarak, sugun unsurlari aynen korunmak suretiyle kismen
sadelestirilerek yer almistir.

aa-Bu suclar ile korunan hukuki yarar; devlet glivenligi, i¢ veya dis siyasal yararlari ve milli savunmaya
iliskin menfaatlerdir. Madde gerekgesinde de korunan menfaat, milli savunma olarak belirtilmektedir.
Bu nedenle korunan hukuki deger belgenin ya da bilginin ihtiva ettigi sir degil, devletin giivenligi ve
siyasi menfaatleridir. (Yargitay 1. Ceza Dairesinin 09/01/1973 tarih, 4640-19 sayili karari, Askeri
Yargitay Daireler Kurulunun 21/06/2007 tarih, 83-81 sayili karari) Burada énemli olan husus temin
edilen ya da aciklanan bilgilerin, devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari geregi gizli
kalmasinin zorunlu olmasidir.

bb-Suglarin konusu; Devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari geregi, “niteligi bakimindan”
gizli kalmasi gerekli bilgiler olusturmaktadir. Gizliligi gerekli kilan husus Devletin glivenligi veya i¢ ve
dis siyasal yararlaridir.Devletin glvenligi veya siyasal yararlari ile yakindan ilgili olan ve elde
edilmeleri bu degerleri tehlikeye sokabilecek mahiyet tasiyan bu bilginin 6ziinde sir niteliginde olmasi
da gerekir(Erem, a.g.e. cilt 1s. 48; Goéziibiiyiik. Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyla
Mukayeseli TCK. Aciklamasi, cilt 1. S.510; Ogel,s 1034; Oztiirk, s.384; Caglayan, s.28).

Herkes tarafindan bilinen seyler sirrin konusu olamaz (Askeri Yargitay 2. Dairesi 1987/762-747 sayili
ilami). Sir, baskalarina kapali, alenilesmemis gizlenmesinde yarar gérilen bir alan oldugu igin artik sir
vasfi kalmamis aleni hale gelen bilgilerin sir kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir(AiHM,
26/11/1991 tarih, Sunday Times/ingiltere Karari). Eger bilgi, temin edilmeden énce aciklanmis veya



herkes tarafindan bilinen bir husus haline gelmis ise, artik sir olma vasfini kaybettiginden, temini sug
olusturmayacaktir.Ancak, herkes tarafindan 6grenildigini kabul etmek icin bu bilginin esasinin,
ruhunun kesin surette 6grenilmis olmasi gerekmektedir.

Ancak rivayet, tahmin,sayia gibi hususlar bilginin sir olma vasfini ortadan kaldirmayacag gibi (Erem,
Faruk, TCK serhi 6zel hikamler, cilt 2 1993 baski, s. 1038;,Savas, Vural-Mollamahmutogulu, Sadik
TCK. nu yorumu 2, cilt, 2,baski s. 184,0gel 1940, 5.1025) daha énce kismen agiklansa ya da yayina
konu olsa da, kapsam ve niteligi itibariyle devletin glvenligi veya siyasal yararlarini koruma
kabiliyetini muhafaza eden bilginin temini de bu suglara viicut verir.

Suclar, soyut tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Gizli kalmasi gerekli bilgilerin temin edilmesi veya
actklanmasi disinda baska bir neticenin gergeklestirilmesi aranmamustir.

cc-TCK’nun 327. maddesinde yer alan sugun maddi unsuru, Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal
yararlari geregi, niteligi bakimindan gizli kalmasi gerekli bilgilerin temin edilmesidir.

TCK’nun 328. maddesi ise, Devletin glivenligine veya i¢ veya dis siyasal yararlarina iliskin belge ya da
vesika iceriklerindeki bilgilerin "siyasal veya askeri casusluk" maksadiyla temin edilmesini
cezalandirmaktadir. Sugun maddi unsuru; suca konu bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla
“temin etmek” tir. (Erem, a.g.e. cilt 1,5.50; Gozibiyik, a.g.e. Cilt 1. S.510; Ogel,s 1034; Oztiirk, s.384)

TCK’nun 328. maddesinde diizenlenen sucu, 327. maddedeki suctan ayiran tek 6zelligin, devletin
glivenligine veya i¢ veya dis siyasal yararlarina iliskin belge ya da vesika iceriklerindeki bilgilerin
"siyasal veya askeri casusluk" maksadiyla temin edilmesi oldugu acikca gérilmektedir.

"Temin" kelimesi gizli kalmasi gereken bilgilerin 6grenilmesi igin ¢aba gdstermek, bu hususta
vasitalara basvurma geregini ifade etmektedir. Bilgilerin boylece temini yani 6grenilmesiyle sug
olusur; bu sucun olusabilmesi icin bunlarin agiklanmasina gerek yoktur.

Temin etme, belgelerin alinmasini gerektirmeden bu belgelerin igindeki bilgilerin 6grenilmesi
anlamindadir. (Dolunay, 2007, s.456-457) Madde de sug icin "temin etme" seklindeki tek bir hareket
ongorilmis ise de, temin etme gesitli yollarla olabilir(Arslan-Azizagaoglu, 2004, s.1291). Bilgiyi temin
etmek icin kullanilan vasitanin 6nemi yoktur. Bilgilerin temin edilmesi; bilgiyi iceren belgeyi ele
gecirme, kopyasini elde etme, fotografini cekme, baska bir yere kaydetme gibi cesitli davranislarla
islenebilir. Fakat sug, yalnizca temin etme hareketi ile islenebileceginden bagl hareketli sug
tipindedir(Dr.H.Sariglizel Devlet Sirlarina Karsi Suglar...syf.237).

Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 24.02.1940 giin ve 1940/828-477 sayili karariyla, “Malumatin tesadifi
olmaksizin casusluk kast ve niyetiyle gayret ve mesai sarf edilerek istihsalinin lizumlu olduguna”
isaret edilmigtir.

765 sayili milga Tirk Ceza Kanununun 132.nci maddesinin ikinci fikrasinin ilk hali; "gizli kalmasi
gereken malumati elde eden..." seklindeyken madde de 11.06.1936 tarih ve 3038 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle, "elde eden" tabiri yerine "istihsal eden" tabiri getirilmisti. Bundan maksat,
tesadiifen boyle bir malumati elde eden kimsenin hareketinin sug¢ sayilmayacagini, bu sugun
tesekkli icin, gizli kalmasi gereken maliimati bazi tesebbiislerde bulunmak suretiyle istihsal etmenin
gerekliligi idi(Caglayan, 1984, s.26). 5237 sayili TCK 'da ise "temin etme" ibaresi tercih edilmistir.Su
halde, "temin" kelimesinin; gizli kalmasi gereken bilgilerin tesadifi 6grenilmesi disinda iradi, bilingli



ve icrai bir caba gostererek, bu hususta vasitalara basvurarak ya da aracilara ulasiimasi suretiyle
herhangi bir sekilde 6grenilmesi olarak anlasiimasi gerekmektedir. Boylece bilginin dogrudan
kaynagindan veya nakledenden temini arasinda bir fark yoktur.

Bilginin temini igin kullanilan vasitanin 6nemi olmadigi gibi bilgiyi iceren belgenin de elde edilmis
olmasi ve temin edilen bu bilginin baskasina verilmesi sart degildir(Erem, a.g.e. Cilt . S.50). “Sug, sir
olan bilginin temin edilmesiyle tamamlanmis olur.” (Dr. Mehmet Yayla a.g.e. S. 197)

Gerek milga 765 sayili Ceza Kanunu gerekse 5237 sayili Ceza Kanununda "casusluk" acik bir sekilde
tarif edilmis degildir. Ogretide, "casusluk; bir bilgi ya da hedefe ulasmak icin yapilan gizli haber alma
faaliyeti, organizasyon ve metotlarin timine verilen addir. Casus ise bu faaliyeti ylriten kisidir”. (Dr.
Mehmet YAYLA, Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk, Mayis 2012 baski-s.46)

Doktrinde “Siyasi casusluk”, yabanci devlet yararina Tirkiye Devletinin veya vatandaslarinin veya
Turkiye’de oturmakta, ikamet etmekte olanlarin zararina olacak bilgilerin toplanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Do¢. Dr. Murat BALCI, FSM. Unv. Hukuk Fak Ceza ve Muhakeme Hukuku Ogr.
Uyesi, yayinlanmamis makale).

Madde gerekcesine gore ise siyasal casusluktan maksat; yabanci bir devlet yararina, Tirkiye
Devletinin veya vatandaslarinin veya Tirkiye'de oturmakta, ikdmet etmekte olanlarin zararina olarak
bilgilerin toplanmasi demektir. Kamu sagligina iliskin, mali veya milletin maneviyatina iliskin gizli
kalmasi gereken butin bilgiler casuslugun kapsami icindedir.

Askeri casusluktan maksat ise; yabanci devlet yararina ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti zararina askeri
bilgilerin toplanmasidir.

TCK'nin 329. maddesinde; Devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari geregi, niteligi
bakimindan gizli kalmasi gerekli bilgilerin agiklanmasi, 330. maddesinde de bu bilgilerin, "siyasal veya
askeri casusluk maksadiyla” agiklanmasi sug sayilarak yaptirima baglanmistir.

Her iki sucun maddi unsuru olan "agiklama", yukarida nitelikleri gosterilen devlet sirlarinin bir veya
birden fazla kisiye her ne suretle olursa olsun bildirilmesi ya da nakledilmesidir. TCK'nin 330.
maddesini, 329.maddesinden ayiran unsurun, devletin glvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari
geregi, niteligi bakimindan gizli kalmasi gerekli bilgilerin "siyasal veya askeri casusluk" ozel
maksadi/saiki ile agiklanmasi oldugu anlasiimaktadir.

Suclarin faili herkes olabilir.

dd-Suclarin manevi unsuru; genel kasttir. Ancak bazi hallerde, sucun kanuni tanimindaki unsurlarinin
fail tarafindan bilinerek ve istenerek gergeklestirilmesi, sugun olusumu igin yeterli gériilmeyebilir. Bu
gibi hallerde, sug tipinde kisinin kasti disinda ayrica belli bir saikle hareket etmesi aranmistir. Saik;
amac ya da gaye, kasttan once gelen, kasti hazirlayan bir duygu ve distncedir. Sugun islenmesine
neden olan gerekcedir. Saik, her ne kadar sucun unsuru degil ise de, manevi unsurun gerceklesmesi
bakimindan aranan husus haline gelebilir. Bu baglamda, siyasi ve askeri casusluk suclarinda 6zel saik
de aranmaktadir. Esasen Ceza Kanununun 327. maddesinde tanimlanan suc ile 328. maddede
tanimlanan sucu ayiran en temel kriter “casusluk maksadi”dir.



Yargitay 9. Ceza Dairesi 18.06.2014 tarih 2014/4290-7360 sayili, 08.05.1975 tarih ve 11 esas - 16
sayili kararlarinda ve Askeri Yargitay bir kisim kararlarinda (Askeri Yargitay Dava Daireleri Kurulu
02.10.1997 giin ve 1997/98-114 sayih,29.06.1978 tarih ve 70 esas-58 sayili kararlari gibi) casusluk
sucglarinin olusmasi icin, “casus ile casuslugu talep eden arasinda bir anlasmanin varligi”ni
aramistir.Ne var ki bu dislince doktrinde; failin, herhangi bir llke ya da organizasyon ile anlasma
olmadan bilgi ve belgeleri temin edip, sonradan belirleyebilecegi bir devlete servis edebilme
ihtimalinin her zaman mumkin oldugu (Dr. Mehmet Yayla, a.g.e.s.201-202), madde metninde ve
gerekcesinde acikca belirtildigi gibi siyasal ve askeri casusluk maksadinin manevi unsur icinde
degerlendirilmesi gereken bir konu olmasina ragmen maddede olmayan bir sartin, sug tipinin
olusumu icin aranmasinin dogru olmadigi(Dr. Murat Balci. F.S.M. Unv. a. g. makale) gerekgceleriyle
hakli olarak elestirilmistir.

Bilindigi lizere kast, kisinin i¢ dlinyasiyla ilgili bir kavram olup, kastin acik¢a ifade edilmedigi
durumlarda i¢ diinyaya ait bu olgunun dis diinyaya yansiyan davranislara bakilarak belirlenmesi
gerekir. Bu itibarla anilan suglar yoninden kastin belirlenmesinde; failin kisilik 6zellikleri, bilgilerin
temin edilme zaman ve yeri, bilgilerin temin edilme yontemi, bir 6rglit mensubu ise 6rgiitlin amag ve
faaliyetleri gibi kriterlere bakilmalidir. Ozel olarak istihbarat birimlerinde(MiT. Emniyet ve Jandarma
istihbarati) gorevlendirilmis kisilerin izinsiz bilgi paylasimi halinde casusluk maksadinin bulundugu
da teror olaylarinin yogun yasandigi donemde sir niteligindeki bilgilerin temin edilmesi halinde
casusluk kastinin varhgi kabul edilebilir.

Bu cliimleden olarak "Cumhurbaskani, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Glivenlik Kurulu’'nda
gorevli bulunan Bakanlar ve Kuvvet Komutanlarinin milli gtivenlikle ilgili gergeklestirdikleri faaliyetler
dolayisiyla dinlenilmeleri devlet sirri kabul edilebilecek bilgiler bakimindan siyasi casusluk kapsaminda
degerlendirilmelidir". (Do¢.Dr. Murat Balci, a.g.makale)

Yorum,yasa metnine bagl kalarak anlam ve kapsaminin belirlenmesine iliskin mantiki bir
ameliyedir.Su¢ tanimi yapan yasa metninde bulunmayan bir unsurun ictihat yoluyla yasaya
eklenmesi, kanun koyucunun vyerine gegilerek zimnen yasama vyetkisine midahale sonucunu
doguracaktir. Ogretide de kabul edildigi gibi, casusluk amaci ile bilginin temin edilmesi TCK’nin
328.maddesinde diizenlenen sugun olusumu igin yeterlidir. Baska bir llkeye veya yapiya vermek
zorunlu degildir. Aksine kabul, yasa koyucunun madde metni ve gerekgesinde yer vermedigi bir
unsurun ictihat yoluyla yasaya dahil edilmesi demektir. (Dairenin 28.06.2016 tarih, 2016/638-
4601sy.kararindan)

Su hale gore, casusluk suclari yoniinden, madde gerekgesi de nazara alindiginda niteligi geregi
devlet sirri olan bilginin, Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin zararina, yabanci bir devlet yararina temin
edilmesi ya da aciklanmasi gerekmekte ise de, casus ile casuslugu talep eden arasinda, bu bilgi ve
belgelerin karsi tarafa aktarilmasina yonelik bir anlagsmanin bulunmasi sart degildir. Anilan suglarin
niteligi ve islenis sekli itibariyle,kanunun 6ngérmedigi boyle bir unsurun sugun olusmasi igin gerekli
kabul edilmesi, ispatinin neredeyse imkansiz olmasi nedeniyle bu tiir suglarin yaptirimsiz kalmasi
sonucunu doguracaktir.

Askeri Yargitay'in 27.01.1942 tarih ve 1723 esas - 1819 sayili kararinda yapilan; “Mahkemece
tespit edilen sucun tavsif sekline nazaran fiil alelade ifsadan ibaret olup hadisede casusluk kastinin
vucudu anlasilabilmek icin sucun muktazi unsuru olan sirrin yabanci bir devlete veya onun namina



hareket eden sahsa ittilaina isali sart olup, ..... ” seklindeki saptama, TCK'nin 330.maddesinde
diizenlenen devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi itibariyla gizli
kalmasi gereken bilgilerin, "siyasal veya askeri casusluk" maksadiyla agiklanmasi sugu bakimindan
sanigin kastinin “alalade ifsa/aciklama” olmadiginin,baska bir tabirle sirrin yabanci bir devletin veya
onun namina hareket eden sahsin 6grenmesini/ittilaini  amacglamasinin,sirrin - muhatabina
ulasmasini/isalini hedeflemesinin sart oldugunu vurgulamasi itibariyle 6nemlidir.

Ogretide Hafizogullari/Ozen'e gore; Devlet sirrini temin ile siyasi ve askeri casusluk suglari
arasindaki fark sug saiki ile ilgilidir.Sugluluk faaliyetinin amacini teskil eden casusluk, temine galisilan
gizli kalmasi gereken bilginin niteligine gore ya siyasi ya da askeri casusluk olur.

Ayni yazarlarin aktarimlarina nazaran;italya doktrininde(Antolesei, Diritto, Penale, Ps, II, syf.
987), failin, bir ¢ikar karsiligi olarak hareket etmesinin, bilgiyi yabanci bir devletin bilgisine ulastirmak
niyetinde olmasinin gerekmedigi, hatta failin, bilgiyi 6rnegin, hiikiimet muhaliflerine, bir siyasi partiye
vs.., iletmek niyetiyle temin etmek istemis olmasinin yeterli oldugu, ancak fail bilgiyi kendi sahsi
¢ikarini gozeterek alirsa fiilinin bu sugu degil, devletin glivenligine iliskin bilgileri temin etme sugunu
olusturacagl...”ifade edilmektedir.(Hafizogullari/Ozen; TCK. Millet ve Devlete Karsi Suclar 2016 baski
syf.461)

ee-Suglarin ictimal mes’elesine gelince; 5237 sayili TCK’nin,genel prensibinin gergek ictima oldugunda
tereddit yoktur. Kanunun fikri igtimai diizenleyen 44.maddesine gore,isledigi bir fiil ile birden fazla
farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayl gerektiren suctan dolayi
cezalandirilir.Anilan maddenin uygulanmasi igin 6n sart,olayda goriinlste ictima kurallarinin tatbik
imkaninin bulunmamasi ve fikri ictima yasagini 6ngoren 6zel bir dizenlemeye yer verilmemis
olmasidir. Fiilin, hukuki anlamda tek bir fiil olmasi icabeder. Anilan suglar bakimindan,“temin etmek”
ve “aciklamak”fiillerinin,suclarin tehlike sucu olmalari nedeniyle ayrica bir neticenin gerceklesmesi de
aranmayacagindan ayri ayri iki fiil oldugunda kusku yoktur. Agiklamak eylemi igin,kanunun
327.ve328. maddesinin maddi unsurunu olusturan “temin etmek”disinda herhangi bir bicimde
(tesadlifen elde etmek gibi) de,su¢ konusu bilgilerin ele gegcmesi mimkiin bulundugundan gériniste
ictima kurullarinin tatbiki de miimkin degildir. Degerlendirme konusu suglar yoniinden gerek miilga
765 sayili gerekse mer’i 5237 sayili TCK uygulamasinda gergek igtima kurallarinin tatbiki gerektigi
hususunda doktrin ve Yargitay tereddiite yer birakmayacak aciklikta ve kararlihktadir. 5237 sayili TCK
ikinci Kitap, Dordiincii Kisim, Yedinci Béliim’de Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk adi altinda,
327-330. maddelerinde yer alan suglarla ilgili olarak fikri igtima ve bilesik sugtan
bahsedilemez(Z.Hafizogullari-M.Ozen Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler shf.459-470). Gizli bilgilerin
temin edilmesiyle TCK’'nin 327 ya da 328.maddelerindeki sug olusur. Bu bilgilerin agiklanmasi ayrica
329 veya 330.maddede dizenlenen sugu da olusturur (Dr.H.Sarigiizel Devlet Sirlarina Karsi
Suglar...syf.243). Temin edilen bu bilginin baskasina verilmesi/aciklanmasi sart degildir(Erem, a.g.e.
Cilt . 5.50,61). “Sug, sir olan bilginin temin edilmesiyle tamamlanmis olur.” (Dr. Mehmet Yayla a.g.e. s.
197)

Yargitay 1. Ceza Dairesinin 20/04/1967 tarihli kararinda da bu husus acik¢a vurgulanmistir.
Anilan karar soyledir:

“Selahiyetli makamlarin nesir ve ifsasini men ettigi sirri istihsal etmekten sanik C. A.'nin fiiline; bu sirri
gazetede yayinlamak suretiyle istirakten saniklar Hirriyet Gazetesi yazi isleri midira F. D. ile, ayni
gazetenin izmir nesriyat mudiri A.O.'un, yapilan ilk tahkikat sonunda, delil yokluguna binaen



muhakemelerinin men'ine dair istanbul 4. Sorgu Hakimliginden verilen 31.12.1966 tarihli karar C.
Savciliginca vakti itirazin reddine iliskin istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi Baskanlhiginca ittihaz olunan
8.2.1967 gunli kararin, saniklarin Gzerine atilan sug: Kibris olaylari ile ilgili olarak Amerika Birlesik
Devletleri Bagkani Lyndon B. Johnson'un 5 Haziran 1964 tarihinde Tirkiye Cumhuriyeti Basbakani
ismet inénii'ye yazdigi ve Hiirriyet Gazetesinin Ankara miimessili C.A. tarafindan her nasilsa elde
edilen mektubu, Hirriyet Gazetesinin 13 Ocak 1966 tarihli istanbul, Ankara, Adana ve izmir
nishalarinda nesretmek suretiyle ifsasindan ibarettir.

S6zU gecen mektup, C.A. tarafindan, kimden ve ne sekilde alindigl tespit edilmemekle beraber,
istihsal olunduguna gore; fiilin TCK. nun 3038 sayili kanunla degisen 132/2. maddesine deginecegi,
ancak; bu sucun tekevvini icin ayrica “ifsa” unsurunun mevcudiyetinin de sart olmadig, ifsanin ise
kanunun 136. maddesinin birinci fikrasiyla ayri ve mustakil bir su¢ ad ve kabul olundugu, adlari gecen
saniklar da bahis konusu mektubu Hiirriyet gazetesinde yayinladiklarina gore; fiillerinin 136. maddeye
temas eyledigi, mektubun yayinlandigi gazete niishasi bunun en kesin bir delili olup; kendilerinin,
mektubu istihsal eden sahsin fiiline istirak edip etmedigi hususunu ve olayda istirakin unsurlarini
aramaga lizum ve zaruret bulunmadigi gozetilmeden, yazili oldugu tGzere men'i muhakeme kararina
vaki itirazin reddine karar ittihazinda isabet goriilmediginden CMUK'nun 343 {inci maddesi uyarinca
bozulmasi Yiksek Adalet Bakanhginin 30.3.1967 giin ve 9728 sayili yazili emrine atfen C.
Bassavciligindan ihbar ve dava dosyasi 3.4.1967 glin ve 967/226 sayil tebligname ile Yargitay Birinci
Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tespit
edildi.

Gizli kalmasi devletin milli ve milletlerarasi menfaatleri icabindan olarak Amerika Birlesik Devletleri
Baskaninin Kibris meselesi dolayisi ile Tiurkiye Cumhuriyeti Basbakanina yazmis oldugu mektup
13.1.1966 tarihinde Hirriyet Gazetesi'nde yayinlanmak suretiyle bir yandan devlet sirrini saglama
(madde 132) ve 6te yandan saglanan devlet sirrini ifsa (madde 136) fiilleri islenmistir.

Nitekim Disisleri Bakani Cumhuriyet Senatosunda 13.1.1966 ve Millet Meclisinde 14.1.1966 tarihli
oturumlarinda glindem disi yaptig konusmalarda, aynen soyle demistir:

"Mektubun elde edilis sekli ve yayinlanmasindan dogan sug Uzerinde ilgili savciliklar tarafindan
kanuni takibat derhal baslamistir.”

Su hale gore Hikumetin yetkili Gyesi ve Disisleri Bakani elde edilen ve yayinlanmak suretiyle ifsa
edilen bilgilerin yani resmi mektubun devlet sirlarindan oldugunu agik ve segik bir sekilde belirtmistir.
Amerika Birlesik Devletleri Baskaninin Tlrkiye Basbakanina ve Basbakanin Baskana karsilikh olarak
gondermis olduklari resmi mektuplarin sonradan resmi ve yetkili mercilerin kararlariyla yayinlanmis
olmasi daha once islenmis bulunan devlet sirrini elde etmek ve ifsa eylemek fiillerini ortadan
kaldirmaz. Kaldi ki, btlin bu hususlarin yani islenen fiillerin s6zii gegen clirimlerin maddi unsurlarin
meydana getirip getirmediklerini ve saniklarin sug¢ kasitlari olup olmadigini takdir ancak gorevli
mahkemeye ait bir yetkidir. Sorgu Hakimligi gorev ve yetkisi mahkemelerin gbrev ve yetkileri
mahiyetinde olmadigindan delilleri takdir yetkisi bahse konu da degildir.

TCK'nun 132 nci maddesinin ikinci fikrasinda gizli kalmasi devletin emniyeti ve milli veya milletlerarasi
menfaatleri icabindan olan bilgileri saglama fiili cliriim sayilmistir.



132 nci maddenin ikinci fikrasi italya 1930 CK'nun 256 nci maddesinden aynen alinmis olup hedefi
devletin sahsiyetini ve dolayisiyla emniyetini korumaktir.

Burada korunan sey, saglanan bilginin sir olmasi degil, devletin giivenligi ve siyasi menfaatleridir.

136 nci madde italya 1930 Ceza Kanununun 261 nci maddesinden aynen alinmistir. 136 nci maddede
ise 132 nci maddede yazili, devletin emniyetini, milli veya milletlerarasi menfaatleri icabi gizli kalmasi
lazim gelen bilgileri (ifsa) ayr bir suc sayilmistir. ifsa devlete ait bir sirrin bir veya birden fazla
kimselere bildirilmesidir. ifsa su¢ oldugu gibi ifsa edilen gizli bilgileri almakta sugtur.

Su hale gore, Devlet sirrini saglama ayri ve saglanan devlet sirrini ifsa ise ayri birer cirimdur. Nitekim
136 nci maddenin doérdincu fikrasi ifsa edilen gizli bilgilerin alinmasini da ctirim saymistir.

Bu sebeplerle devlet sirrinin saglanmasi ve saglanan sirrin ifsasi ayri ayri birer clirim olduklarindan
bunlarin failleri arasinda asli ve fer'i, maddi veya manevi ortaklik s6z konusu degildir ve buna lizum
da yoktur.

Yukardan beri 132 ve 136 nci maddeler hiikiimlerinin yapilan bilimsel aciklamalarina goére bir suretle
temin edilen devlet sirrini ifsa edenlerin bu sirri temin edenlerle sug ortakligi s6z konusu ve gerekli
degildir.” (Savas Molamahmutoglu, a.g.e., s.1776-1777)

Bu itibarla saniklarin eylemlerinin TCK'nin 44. maddesi geregince tek suc¢ olusturdugu
yoniindeki kabulde hukuki isabet bulunmamaktadir.

5237 sayili TCK ile benimsenen sug teorisine gore sug; kanuni tipe uygun, haksizlik iceren,
kusurlu ve hukuka aykiri eylemleri ifade ettiginden anilan suglar bakimindan hukuka aykirilik unsuru
Gzerinde de durmak gerekir.

B-Hukuka Aykirihk;

Hukuka aykirilk genel bir ifadeyle, hukuka (hakka) karsi gelmek (Heinrich | kn 305) onunla ¢atisma
halinde olmak demektir. Sugun unsuru olarak hukuka aykirilik ise, islenen fiile hukuk diizeni
tarafindan cevaz verilmemesi, bitiin hukuk diizeni ile geliski ve ¢atisma halinde bulunmasi anlamina
gelmektedir. (Koca, Uziilmez, A.g.e.s. 252, Prof. Dr. Fatih Selami Mahmutoglu, Av. Serra Karadeniz-
LLM, Tirk Ceza Kanunu Genel Hikkiimler Serhi, syf. 450)

Hukuka aykirilik, tipe uygunluktan sonra, sucun yapisinda ikinci asamayi olusturur. Baska bir anlatimla
islenen fiil ile tipik haksizhgin gergeklestiginin tespitinden sonra yine bu fiille bir hukuka aykirilik
yoniinden degerlendirme yapilacaktir.

Bir davranisin tipe uygunlugunun belirlenmesiyle suc teskil eden haksizlik gerceklesmis olur. Sayet
olayda bir hukuka uygunluk nedeni yoksa, tipe uygun davranis ayni zamanda hukuka da aykiri olacak
ve suc teskil edecektir.

C-Hukuka Uygunluk Nedenleri;

Sugun hukuka aykirihgini ortadan kaldiran ve dolayisiyla fiilin sug teskil etmesini engelleyen bu
nedenlere hukuka uygunluk sebepleri veya haksizligi ortadan kaldiran sebepler denir. (Roxin. 1 s. 14)



Klasik suc teorisine gore; Objektif olarak bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmasi halinde, failin
bunu bilip bilmemesi, yani iradesinin hukuka uygunlugu kapsayip kapsamamasi 6nemsizdir. Hareketin
hukuka uygun oldugu kabul edilmelidir. Hukuka aykirilik neticeye gore belirlenecektir. Hukuka
uygunluk sebeplerinden biri objektif olarak mevcut ise fiil hukuka uygundur.

ikinci gériise gore; Hukuka uygunluk sebebinin objektif olarak varlig yeterli degildir. Fail, fiili hukuka
uygun hale getiren durumun varligini bilmeli ve kendisine bu surette verilen yetkinin icrasi veya
yiklenen yikimliligin gerceklestirilmesi amaciyla hareket etmelidir. (Ozgenc, a.g.e. s. 267 -268,
Ozbek, TCK izmir serhi s. 335, Artuk - Gékgen - Yenidiinya a.ge. s. 372)

5237 sayili TCK'da yer alan hukuka uygunluk nedenleri sunlardir;

- kanunun hilkminu yerine getirme (TCK 24.md.),

- mesru savunma (TCK 25/1.md.),

- hakkin kullanilmasi (TCK 26/1.md.)

-ve ilgilinin rizasi (TCK 26/2.md.). (Dairenin 2017/1443, 2017/4758 sayili kararindan)

ilgisi sebebiyle bir hukuka uygunluk nedeni olarak hakkin kullaniimasi (TCK 26/1.md.) baglaminda
savunmalarin dayandigi basin yayin hakkinin irdelenmesi gerekecektir.

D-ifade ve basin dzgiirligi
a-Genel olarak;

Anayasanin 25 ve 26. AiHS’nin 10. maddeleri ile teminat altina alinan, diisiince ve kanaate sahip
olma, bilgiye erisme (haber alma), disiince ve kanaati aciklama ve yayma haklarini da kapsayan ifade
ozgurlugl; demokratik toplumun vazgecilmez unsurlarindan biri olarak, toplumun gelismesi, bireyin
kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi icin en temel haklardan birisidir. Basin 6zgiirligii ise AIHS nin
10.maddesi gergevesinde korunurken, Anayasanin 28. maddesinde 6zel bir himaye gérmustdr.

Demokratik bir toplumdan beklenen, cogulculuk, hosgori ve acik fikirliligin zaruri umdesi olan ifade
ve basin 6zglrlGginin,esas itibariyle siyasi otoritenin veya halkin cogunlugunun onaylamadigi, sarsici
rahatsiz edici gériis ve disiinceleri de korudugu (AiHM, Handyside/Birlesik Krallik Basvurusu) kabul
edilmektedir.

Ancak toplum hayatinda temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi kaginilmazdir. Clnki toplumsal
yasama gercegi ve bu gercegin zorunlu unsuru olan "ortak diizen" realitesi, 6zglrlikler idealitesinin
sinirhhgini kosullamaktadir. (Eren 2004 sy. 15) Dizensizlik, kargasa ve huzursuzluk iginde gergek
ozgurligliin varligindan bahsedilemez. Hiirriyetlerin sinirlandirilmadigl bir ortam, toplum hayati ve
kamu dizeni acgisindan tehlikeli oldugu gibi bireylerin kendi menfaatlerinin de aleyhinedir. Sinirlari
belirtiimeyen 6zgurlikler 6zgirlik vaadinden baska birsey degildir. Bu vaadin sosyal hayat icinde bir
kargasa ortami yaratmadan, gercek manada viicut bulabilmesi icin ham madde halindeki hirriyetlerin
kanun yoluyla islenmesi ve herkesin hak ve hiirriyetlerinin nereye kadar uzanip nerede bittiginin
acikca belli edilmesi gerekir." (Miinci Kapani 1970, sy. 204) (Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk
suclari H. Sariglizel sy. 23)



Mutlak haklardan olmayan ifade ve basin 6zgurlugiinin,gerek bilgiye ulasmada/haber almada,
gerekse disiince ve kanaati aciklama ve yaymada sinirsiz bir 6zgirlik vadetmedigi de tartismadan
varestedir. AIHS kisilere her tiirli bilgiye erisim hakki tanimamamistir (AIHM, Loiseau/Fransa
Basvurusu). Nitekim hem AiHS,hem Anayasa,hem de Basin Kanunu,demokratik toplumun zorladigi bir
gerekliligin varligi durumunda, mesru amagclar icin, hakkin 6ziine dokunmayan 6l¢ili sinirlamalarin
getirilebilecegini dngérmustar.

Diger taraftan Anayasa'nin 12. maddesinin "Temel hak ve hirriyetler, kisinin topluma, ailesine
ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder." bicimindeki ikinci fikrasi, kisilerin sahip
olduklari temel hak ve hirriyetleri kullanirken 6dev ve sorumluluklarinin da bulunduguna génderme
yapmaktadir. Dolayisiyla ifade ve basin 6zgiirliklerinin kullanimi yéniinden basin igin gecerli olan bazi
"gorev ve sorumluluklar" da bulunmaktadir. (Anayasa Mahkemesi 15.02.2017 tarih, 2014/2983 ve
25.02.2016 tarih, 2015/18567 Basvuru)

Saniklarin hukuki durumu baglaminda; Anayasanin 26/2. maddesinde, “Devlet sirri olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi”, AiHS’nin 10/2. maddesinde “gizli bilgilerin yayilmasinin
o6nlenmesi” 5187 sayili Basin Kanunun 3/2 maddesinde, “Devlet sirlarinin aciklanmamasi”, sinirlama
icin Ongoriilen mesru sebepler arasinda yer almistir.

Devlet sirlari, devletin glivenligini ve bekasini ilgilendirdiginden hemen her hukuk sistemi bu sirlarin
muhafazasi hususunda biyilk bir hassasiyet gostermekte, kuralin ihlalini veya buna tesebbiis etmeyi
agir sekilde cezalandirmaktadir.

Tirk hukuku bakimindan da durum aynidir. Anayasa’nin 28. maddesindeki, "...Devlete ait gizli
bilgilere iliskin bulunan her tiirli haber veya yazlyi, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amacla,
basanlar, baskasina verenler, bu suclara ait kanun hikimleri uyarinca sorumlu olurlar." hiikmiine
istinaden kanun koyucu, 5237 sayili TCK ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, Yedinci Béliim’de Devlet
sirlarina karsi suglar ve casusluk adi altinda, 326-339. maddelerinde yer alan suclar ihdas etmistir.

b-Basin sucu ve bu suclara iliskin 6zel durumlar;
Konu ile ilgili yasal dliizenlemeler su sekildedir;
5187 sayili Basin Kanunu

Tanimlar

Madde 2- Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Basilmis eser: Yayimlanmak Uzere her tirli basim araglari ile basilan veya diger araglarla ¢ogaltilan
yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi yayinlarini,

b) Yayim: Basilmis eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasini,

c) Sureli yayin: Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basiimis eserler ile haber ajanslari
yayinlarini,

h) Siresiz yayin: Belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basiimis eserleri,



1) Eser sahibi: Sireli veya sliresiz yayinin igerigini olusturan yaziyi veya haberi yazani, ¢evireni veya
resmi ya da karikatiiri yapani,

j) Yayimci: Bir eseri basiimis eser durumuna getirip yayimlayan gercek veya tiizel kisiyi,...ifade eder.
Basin 6zglirligi

Madde 3- Basin Ozglirdir. Bu 6zgirlik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma
haklarini igerir.

Basin 0Ozgilrligliniin  kullaniimasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak;
baskalarinin séhret ve haklarinin, toplum saghginin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu dizeni, kamu
glivenligi ve toprak bitlnliglinin korunmasi, devlet sirlarinin agiklanmasinin veya sug islenmesinin
Onlenmesi, yargi gliciinlin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi amaciyla sinirlanabilir.

Cezai sorumluluk
Madde 11- Basilmis eserler yoluyla islenen sug¢ yayim aninda olusur.
Sireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suclardan eser sahibi sorumludur.

Sureli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek
cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolayi kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde, sorumlu miidir ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danismani gibi
sorumlu mudirin bagh oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu midiriin ve sorumlu
muadarin bagh oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan dogan
sorumluluk yayimlatana aittir.

Dava sureleri

Madde 26- Basiimis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda 6ngorilen diger suclarla ilgili ceza
davalarinin bir muhakeme sarti olarak, glinliik stireli yayinlar yoniinden dort ay, diger basilmis eserler
yonilinden alti ay icinde acilmasi zorunludur.

Bu silireler basilmis eserlerin Cumhuriyet Bassavciligina teslim edildigi tarihten baslar. Basiimis
eserlerin Cumhuriyet Bassavciligina teslim edilmemesi halinde yukaridaki siirelerin baslama tarihi,
sucu olusturan fiilin Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan 6grenildigi tarihtir. Ancak bu streler, Tirk
Ceza Kanununun dava zamanasimina iliskin maddesinde 6ngorilen siireleri asamaz.

Sorumlu midirin ve sorumlu midiriin bagh oldugu yetkilinin karsi gikmasina ragmen yayimlatildig
iddia edilen eserden dolayl yayimlatan aleyhine acilacak dava yoniinden siire, sorumlu mudir ve
sorumlu mudirin bagl oldugu yetkili hakkinda verilecek beraat kararinin kesinlesmesinden itibaren
baslar.

Sorumlu mudirin yayimlanan eserin sahibini bildirmesi durumunda, eser sahibi aleyhine acilacak
davada siire, bildirim tarihinden itibaren baslar.



Kovusturulmasi sikayete bagh suclarda dava agcma sireleri, sug¢ icin kanunun 6ngordiigi dava
zamanagimi stiresini asmamak sartiyla, sugun islendiginin 6grenildigi tarihten baslar.

Kamu davasinin agilmasi izin veya karar alinmasina bagli olan suglarda, izin veya karar igin gerekli
basvurunun yapilmasiyla dava agma siresi durur. Durma siiresi dort ay1 gecemez.

5187 sayili Basin Kanunun genel gerekgesinin ilgili bélimleri su sekildedir:

"...Evrensel demokrasi anlayisinin ortaya gikardigi énemli bir kavram da bilgi edinme hakki, dogru
bilgiye ulasma ya da baska bir deyisle gercegi 6grenme hakkidir. Bu yeni bakis acisi karsisinda
duslinceyi aciklama 6zglrlGgl ve basin 6zgirligl, onu kullananlar agisindan bir 6zgirlik oldugu
kadar, gerekceleri 6grenmek 0zgirliigiine sahip birey ve kitleler acisindan da temel bir hak
niteligindedir... Cogulcu, 6zgirlikcl, hosgorill, demokratik toplumlarda, dislinceyi aciklama
Ozgurlugl, sadece genel kabul goren ve zararsiz yahut 6nemsiz addedilen dislinceler yonindeki
degil, ayni zamanda halkin bir kismi tarafindan benimsenen kural disi, hatta endise verici diistinceler
icin de gecerlidir... Demokratik rejimlerde, kamuoyunun olusmasi ve bilingli sekilde islemesi,
disincelerin ve haberlerin en yaygin ve hizl bir sekilde dolasimini gerekli kilmaktadir."

Basin suglari, genel hukuk disinda kanun tarafindan ayrica tanimlanan ve bir unsurunu
kanundaki hiikiim geregi yayim teskil eden suglardir.(Basin Kanunun 21. maddesinde diizenlenen sug
gibi) Eger bir Kanun belirli bir hareketi sirf basin yolu ile islendigi takdirde cezalandiriyorsa, yani
basilmis eserler disinda aleniyete koyucu araglarla islendiginde cezalandirmamakta ise bu suglara
basin sucu denir.

Bunun disinda kalan ve basin yoluyla da islenebilen suglari ise "Basin yolu ile islenen suglar"
olarak adlandirmak gerekir.

Basilmis eserler yolu ile, ceza kanunlarinin icerdigi ve bir unsuru ihtilat (karsilasma) veya aleniyet
(kamuya acik olma) olan bitiin suglar islenebilir. (Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer, Prof. Dr. Koksal
Bayraktar, Basin Hukuku, Genisletilmis 6.Basi, Syf.441, 444, icel, 270-276, Ozek Basin Hukuk 521-526)

Basin sugu, degisik kisilerin ortak, birlikte (kollektif) ve ayni amaca ydnelmis fiillerinin
sonucunda meydana geldiginden ceza hukuku kurallarindan ayri kurallarin varligina ihtiyag
duyulmustur. Bu suclarda esas bu sucun olusmasina cok sayida kisinin katilmasidir. Bu nedenledir ki,
basin suglarinda sorumlulugu belirlemek i¢in Ceza Kanununun istirak ile ilgili 37-39.maddeleri yeterli
olmadigindan Basin Kanunu 6zel bir sorumluluk sistemi 6ngérmistir. Kanun 11. maddesinde, basin
yolu ile islenen suglardan dolayi ceza sorumlulugu esaslarini basiimis eserleri, siireli ve siireli olmayan
yayinlar olmak Uzere ikiye ayirmak suretiyle diizenlemis bulunmaktadir.

Sureli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suclardan eser sahibi sorumludur.(Madde 11/2)
Eser sahibi, yayini diisiinsel icerigini olusturan kisidir. (Ozek, Basin Suclarinda Ceza Sorumlulugu,
Syf.172)

Basin suglari, blinyesindeki 6zellikler nedeniyle 6zel bir takip ve vyargilama usuliine bagl
bulunmaktadir. Bu husus birgok tilke hukuk sistemi agisindan da boyledir.

5187 sayili Basin Kanunun 26. maddesine gore glinliik streli yayinlar nedeniyle dava siiresi 2 ay,
diger yayinlar nedeniyle 4 ay iken; Anayasa Mahkemesi 28/04/2011 tarih 2009/66 Esas, 2011/72



Karar sayili karari ile, hak arama hirriyeti ile basin ve yayin hakki arasinda adalet, hakkaniyet ve kamu
yarari baglaminda "bir yandan basin mensuplarinin uzun siire ceza tehdidi altinda bulunmalarina
engel olunmasi, diger yandan da suctan magdur olanlarin hak arama 6zgiirliklerinin zarar gérmemesi
amaciyla basin suclarinda dava agma siiresinin makul bir slire olarak belirlenmesi suretiyle, basin
hirriyeti ile hak arama hiirrriyeti arasinda adil bir dengenin kurulmasi" geregine isaret ederek 2 aylik
sureyi hak arama hiirriyeti bakimindan yeterli ve makul bulmayarak yasanin bu fikrasini Anayasanin 2
ve 36.maddelerini aykiri bularak iptal etmistir.

02/07/2012 tarih ve 6352 sayili Kanununla dava agma siresi sireli yayinlarda 4 ay, suresiz
yayinlarda 6 ay olarak yeniden diizenlenmistir.

Davanin agilmasi izin ve karar alinmasina bagli ise, dava agma siiresi izin ve karar alinmasi
siresince durur, sadece bu durma siresi 4 ayl gecemez. Cumhuriyet savcisinin bu takip sartlarinin
temini igin yetkili merci nezdinde gerekli isleme giristiginde dava siiresi de duracaktir.

Basin sugundan dogan davanin siresinde agildiginin kabuli igin, iddianamenin mahkemeye
dngoriilen siire icinde verilmis bulunmasi gerekir (Cetin Ozek, Basin Suglarinin islenmesi ve Takibi ile
ilgili Bazi Problemler adli makale, Syf.90).

islenen sucun takibinin sikayete bagh bir su¢ olmasi ve magdurun fiilin vukunu daha sonra
0grenmesi halleri istisna olmak (izere, bu sireler basiimis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim
edildigi tarihten baglar.

Bu sureler "sukutu hak" stireleridir ve uzamasi, kesilmesi s6z konusu olmaz.

Basin hiirriyetinin temini ve basinin uzun bir siire dava korkusu altinda tutulmasinin bu hiirriyete
verebilecegi zarar ihtimali, basin suglarinin takibinin oldukga kisa streli sukutu hak miiddetlerine bagl
tutulmasini zorunlu kilmistir. (Cetin Ozek, Basin Suclarinin islenmesi ve Takibi ile ilgili Bazi Problemler
adli makale, Syf.87)Bu surelerin,hak disirictu sire odugu yoninde uygulamada tam bir istikrar
vardir.(Yargitay 4.C.D. 03.10.2007 t. 5270-695, 04.03.2009 t. 2008/20551-2009/3996,
7.C.D.17.7.2008 t. 2005/16795-2008/16815)

Basiimis eserler yoluyla islenen sug yayim aninda olusur. (Madde 11)

Neticesi harekete bitisik suclarda, hereketin yapilmasiyla netice tahakkuk ettigi icin, bunlarin basin
yoluyla islenmesi durumunda da bir sorun dogmamaktadir. Gergekten, neticesi harekete bitisik
suglarda, fiilin hareket ve netice unsurlari, birbirinden ayrilmayacak sekilde kaynastigindan, hareket
yapilmakla netice de kendiliginden tesekkiil etmektedir. Boyle bir sug¢ basin yoluyla islendiginde de,
"yayin fiili" ayni sekilde hareketin ve neticenin birlikte tesekkiili anlamina geldiginden, "yayin" hem
hareket hem netice anlamina gelmekte, basin yoluyla islenen sug¢ yayinin yapildigi anda tesekkail
etmektedir. Ornegin biitiin propaganda, tesvik, tahkir suclari, zaten neticesi harekete bitisik sug
oldugu, hareketten ayri bir zarar veya tehlike neticesinin tahakkuku aranmadigi igin, basin yoluyla
islendiginde de, yayinin yapilmasi ile sug tesekkiil etmektedir.

Neticesi hareketten ayri "netice suglari" bakimindan ise, sugun islendigi zaman yayinin yapildig
an degil, zararin veya tehlikenin tahakkuk ettigi an olacaktir.



Basin disi bir vasita ile islenebilecek bir sugun, basin yoluyla islenmesi durumunda séz konusu olan
"basin yoluyla islenmis su¢" bu sucu muhtevi basiimis eserin yayimi ile tesekkil eder. Ozellikle,
istisnai bir sorumluluk sistemine dayanan basin hukukunda, "basilmis eserin yayinlanmasi" basin
sucunun dogrudan dogruya netice unsurunu teskil etmektedir. Bltiin suglarda, "netice"nin tahakkuk
ettigi an suc islenmis sayilacagi gibi, basin yoluyla islenen suglarda da "netice" teskil eden "basilmis
eserin yayinlandigi an" sucun islendigi andir. (Cetin Ozek, Basin Suglarinin islenmesi ve Takibi ile ilgili
Bazi Problemler adli makale, Syf.50)

12937 SAYILI MILLi iHTIHBARAT TESKILATI KANUNUNUN 27. MADDESINDE DUZENLENEN
SUCUN DEGERLENDIRILMESI:

Yerel mahkemece 6zl itibariyle devlet sirr oldugu kabul edilen bilgilerin kaynagini olusturan
olayin, MIT gérevlilerince icra olunmasi nedeniyle saniklarin hukuki durumlarinin tespiti agisindan
anilan sucun da degerlendirilmesi gerekmektedir.

a- Sug ile ilgili yasal diizenlemeler soyledir;
2937 sayil Kanun Madde 27 — (Degisik: 17/4/2014-6532/7 md.)

Milli istihbarat Teskilatinin gérev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeleri, yetkisiz olarak alan, temin
eden, calan, sahte olarak Ureten, bunlar lzerinde sahtecilik yapan ve bunlari yok eden kisiye dort
yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikra kapsamindaki bilgi ve belgelerin; radyo, televizyon, internet, sosyal medya,
gazete, dergi, kitap ve diger tiim medya araclari ile her tirli yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle
iletisim araglari vasitasiyla yayimlanmasi, yayilmasi veya agiklanmasi halinde; 9/6/2004 tarihli ve 5187
sayili Basin Kanununun 11 inci maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanunun 4 (nci ve 6 nci maddeleri hiikiimlerine gére sorumluluklari belirlenenler ile bunlari yayanlar
hakkinda Ug¢ yildan dokuz yila kadar hapis cezasi verilir.

Milli istihbarat Teskilatinin gérevleri
Madde 4 — Milli istihbarat Teskilatinin gérevleri sunlardir;

a)Turkiye Cumhuriyetinin Ulkesi ve milleti ile batinltgine, varligina, bagimsizligina, glvenligine,
Anayasal diizenine ve milli gliciini meydana getiren biitlin unsurlarina karsi icten ve distan yoneltilen
mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli glivenlik istihbaratini Devlet ¢apinda olusturmak ve bu
istihbarati Cumhurbaskani, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Glivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile
gerekli kuruluslara ulastirmak.

b)Devletin milli giivenlik siyasetiyle ilgili planlarin hazirlanmasi ve yirutilmesinde; Cumhurbaskani,
Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Glivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili bakanliklarin istihbarat
istek ve ihtiyaglarini karsilamak.



c)kamu kurum ve kuruluslarinin istihbarat faaliyetlerinin yonlendirilmesi i¢in Cumhurbaskani,
Basbakan ve Milli Guvenlik Kuruluna tekliflerde bulunmak. (1)

d)Kamu kurum ve kuruluslarinin istihbarat ve istihbarata karsi koyma faaliyetlerine teknik konularda
miusavirlik yapmak ve koordinasyonun saglanmasinda yardimci olmak.

e)Genelkurmay Baskanliginca Silahli Kuvvetler icin lGzum gorilecek haber ve istihbarati, yapilacak
protokole gore Genelkurmay Baskanligina ulastirmak.

f)Milli Glvenlik Kurulunda belirlenecek diger gorevleri yapmak.
g)istihbarata karsi koymak.

h)(Ek: 17/4/2014-6532/1 md.) Dis givenlik, terorle micadele ve milli guivenlige iliskin konularda
Cumbhurbaskaninca veya Bakanlar Kurulunca verilen gorevleri yerine getirmek. (1)

i)(Ek: 17/4/2014-6532/1 md.) Dis istihbarat, milli savunma, terérle miicadele ve uluslararasi suclar ile
siber glivenlik konularinda her tirli teknik istihbarat ve insan istihbarati usul, ara¢ ve sistemlerini
kullanmak suretiyle bilgi, belge, haber ve veri toplamak, kaydetmek, analiz etmek ve (retilen
istihbarati gerekli kuruluslara ulastirmak.

i) (Ek: 17/4/2014-6532/1 md.) istihbarat kapasitesini, niteligini ve etkinligini artirmak amaciyla cagdas
istihbarat usul ve yontemlerini arastirmak, teknolojik gelismeleri takip etmek ve uygun gorilenleri
temin etmek.

(Degisik birinci ciimle: 17/4/2014-6532/1 md.) Milli istihbarat Teskilatina bu gérevler disinda gorev
verilemez. Milli istihbarat Teskilati birimlerinin gorev, yetki ve sorumluluklari Cumhurbaskaninca
onaylanacak bir ydonetmelikte belirtilir.

b-Sucun unsurlari:

Sugla korunan hukuki yarar; Milli istihbarat Teskilatinin goérev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve
belgelerin gizliliginin muhafazasi suretiyle milli glivenlige,devletin i¢ veya dis siyasal yararlarina iliskin
menfaatlerdir.

Sucun Faili; herkes bu sucun faili olabilir. Failin MIT gérevlisi olmasi nitelikli hal kabul edilmistir.

Sucun Magduru; Glvenlik icinde yasama hakkina sahip toplumun her bir ferdidir.Suctan zarar goéren
ise MiT'tir.

Sugun Konusu; Milli istihbarat Tegkilatinin gérev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgelerdir.

Sucun maddi unsuru; Milli istihbarat Teskilatinin gérev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeleri,
yetkisiz olarak almak, temin etmek, calmak, sahte olarak tGretmek, bunlar izerinde sahtecilik yapmak
ve bunlari yok etmektir.

Bu haliyle sug, se¢imlik hareketli bir tehlike sugudur.

Milli istihbarat Teskilatinin temel gérevinin, milli giivenlik istihbaratini devlet ¢capinda olusturmak,
istihbarata karsi koymak, dis glivenlik, terérle miicadele ve milli givenlige iliskin konularda



Cumhurbaskaninca veya Bakanlar Kurulunca verilen gorevleri yerine getirmek(Ek: 17/4/2014-6532/1
md.) ve Milli Glivenlik Kurulunda belirlenecek diger gorevleri yapmak oldugu séylenebilir.

istihbarat, bir devletin ya da herhangi bir kurulusun giivenligi ile ilgili alanda devlet ya da dzel
kisiler tarafindan toplanan baska bir devlete, hiikiimete, siyasal gruba, partiye askeriyeye ve herhangi
bir harekete ait olduguna inanilan bilginin toplanmasi, analizi, Gretimi, yayimi ve kullanimi (Bekir
Cinar Devlet glivenligi istihbarat ve teror syf. 105 ) olarak tanimlanmaktadir.

istihbarat yapilan biitiin tanimlara ragmen tanimindan hep daha fazlasidir. Bunun nedeni ise bilgi
toplama ve analizi disindaki 6rtlli operasyonlar, propaganda ve koruyucu giivenlik fonksiyon ve
kabiliyetlerinin de tiim istihbarat ¢alismalarinin entegre birer ana faaliyet alani olmasina ragmen
istihbaratin tanimlanmalarinda gercek yerini bulamamasidir. Onemli olan nokta istihbaratin sadece
haberin islenmesi siirecini degil modern anlami ile istihbaratin diger fonksiyonlari olan propaganda,
ortull operasyon ve nihayet istihbarata karsi koymanin dahil oldugu koruyucu giivenlik islevlerini de
blnyesinde toplamasidir(Sait Yilmaz Ulusal Glivenlik ve istihbarat- M. Yayla Devlet Sirlarina karsi
Suclar syf.43).

Sucun manevi unsuru; Sug genel kastla islenebilen bir suctur.

2937 sayil Milli istihbarat Tegkilati Kanununun 27. maddesinde diizenlenen sug ile 6ziinde devlet
sirlarina karsi suglar ve casusluk suclari arasindaki iliskinin degerlendirilmesi:

TCK'nin 326, 327, 328, 329 ve 330. maddelerinde diizenlenen suclarin konusu; “devletin
glivenligi veya ic veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilgi,
belge veya vesikalar”dir. Bu haliyle normlarin, "6ziinde devlet sirri olan bilgi ve belgeleri"koruma
altina aldigi1 goriilmektedir.

Milli istihbarat Teskilatinin faaliyetleri,isin dogasi geregi gizli oldugundan gérev ve faaliyetlerine
iliskin bilgi ve belgelerin de gizli oldugu konusunda kusku yoktur. Ancak milli glivenlige iliskin her bilgi,
belge ve faaliyetin, niteligi/6zu itibariyle devlet sirri olamayacaginin da kabulii gerekir.

Bu durumda, Milli istihbarat Teskilatinin gérev ve faaliyetlerine iliskin; yetkisiz olarak alinan, temin
edilen, calinan, sahte olarak Uretilen, (zerlerinde sahtecilik yapilan ve yok edilen bilgi ve belgeler,
devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari geregi, niteligi bakimindan gizli kalmasi gerekli bilgi
ve belgelerden ise, diger sartlarin da olusmasi halinde 2937 sayili Milli istihbarat Teskilati Kanununun
27. maddesine nazaran 6zel norm niteliginde olan, TCK'nin 326, 327 ve 328. maddelerinin
uygulanmasi gerekir.

IV. HOKOMETE KARSI SUC YONUNDEN:

Ayrintilari Dairenin 2017/1443-4758 ve 2015/3, 2017/3 sayili kararlarinda aciklandig tzere; Konu
ile ilgili yasa maddeleri soyledir:

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

Hiikimete karsi sug



Madde 312- (1) Cebir ve siddet kullanarak Tirkiye Cumhuriyeti Hilkiimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden kimseye agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasi verilir.

(2) Bu sucun islenmesi sirasinda baska suclarin islenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolay ilgili
hikimlere gore cezaya hikmolunur.

Milga 765 sayih Turk Ceza Kanunu

Madde 147 — Tiirkiye Cumhuriyeti icra Vekilleri Heyetini cebren iskat veya vazife gormekten cebren
menedenlerle bunlari tesvik eyliyenlere agirlastiriimis miebbet agir hapis cezasi hilkmolunur.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 312. maddesinin gerekgesi su sekildedir:

“Madde metninde, Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik unsurunun olustugu Ug¢ giicten
yonetim glclinl temsil eden hiikimetin ortadan kaldirilmasina veya bdyle olmamakla birlikte
gorevini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis edilmesi ayri bir suc¢ olarak
tanimlanmistir. Bu suc¢ taniminda da, Anayasa diizeninin temel organlarindan biri olan hik{metin
ortadan kaldirilmasina veya gorevlerinin engellenmesine yonelik tesebbise ait icra hareketi tam sug
gibi cezalandiriimaktadir.

Maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar icin Anayasayi ihlal ve Yasama organina karsi suga
iliskin maddelerin gerekgelerine bakilmalidir.”

Madde gerekgesinde atif yapilan ayni Kanunun 309.maddesinin gerekcesi ise soyledir:

“Anayasanin baslangic kisminda aynen “millet iradesinin mutlak GstinlGgl; egemenligin kayitsiz
sartsiz Turk Milletine ait oldugu ve bunun millet adina kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi ve
kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplari ile belirlenmis hukuk
disina ¢cikamayacagi; hicbir faaliyetin Turk Milli menfaatlerinin, Tlrk varliginin, devleti ve (lkesi ile
bolinmezligi esasinin, Tirkligin tarihi ve manevi degerlerini Atatiirk Milliyetgiligi, ilke ve inkilaplari
ve medeniyetgiliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din
duygularinin devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagl” seklinde ifade ile siyasal
iktidarin kurulus ve isleyisine egemen olmasi gereken ilkeler gosterilmis bulunmaktadir.

Siyasal iktidarin kurulusu ve isleyisine egemen olan bu ilkeleri iceren kurallarin biitlini, Anayasal
diizeni teskil etmektedir. Bu madde ile korunmak istenen hukuki yarar Anayasa diizenine egemen
olan ilkelerdir.Madde ile korunmak istenen hukuki yararin niteligi dikkate alinarak, “Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 6ngordigi dizen” ibaresi kullanilmis, boylece korunmak istenen hukuki
yarara agiklik getirilmistir.

Maddede tanimlanan sucun olusabilmesi icin, cebir veya tehdit kullanarak Anayasal dizeni
degistirilmesine tesebbiis edilmesi gerekir. Bu nedenle cebir ve tehdit bu sucun unsurunu
olusturmaktadir. Cebir ve tehdit kavramlarinin hukuki anlam ve igerigi bilinen bir husustur. Bu
nedenle Anayasal diizenin degistiriimesine yonelik tesebbiisiin ancak cebir ve tehdit kullanilarak, yani
bireylerin iradeleri zorlanmak suretiyle ifsat edilerek gergeklestirilmesi gerekir. 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 146.maddesinin kaynagini olusturan 1889 italyan Ceza Kanununun 118.maddesi,
146.madde de oldugu gibi cebir (Violentemente) unsurunu tasimaktaydi. Ancak, 1930 Fasist italyan



Ceza Kanununun ayni konuyu dizenleyen 283.maddesinde, su¢ tanimindan cebir unsuru cikarilmistir.
Fasizmin etkisiyle kaleme alinan bu 283.madde, bilahare 11.11.1947 tarihinde yeniden degistirilerek,
su¢ taniminda tekrar cebir unsuruna yer verilmistir.

Maddede, maddi unsur olarak “tesebbis edenler” ibaresi kullanilmis oldugundan Anayasanin
Ongordugl diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen lzerine baska bir diizen getirmeye veya bu
dizenin fiilen uygulanmasini dnlemeye tesebbis edilmesi, cezalandirma icin yeterlidir. Su¢, hem
idare edenler hem de idare edilenler tarafindan islenebileceginden tesebbiiste aranilacak elverislilik,
sucun islenis bicimi ve Ozellikle sugun bir tehlike sucu oldugu dikkate alinarak, kullanilan cebir veya
tehdidin neticeyi elde etmeye elverisli olup olmadiginin hakim tarafindan takdir edilmesi gerekir.”

a-) Genel olarak:

Bu sug, siyasi iktidar aleyhine islenen suglardandir. Anayasal diizen aleyhine islenen sugla ayni
hukuki degeri ihlal etmektedir. Devleti meydana getiren dinamik unsur siyasi iktidar olduguna gore,
bir devletin mevcudiyeti ve devami iktidarin himayesine baghdir. Hukukun egemen oldugu eski
donemden bu yana siyasi kuvvetler himaye edilegelmistir. Devletin otoritesinin mevcudiyeti siyasi
iktidarin himayesi ile saglanmaktadir.

765 sayill TCK'nin 147. maddesinde ifade edilen icra vekilleri heyetinden kasit hilkimettir. 5237
saylli Turk Ceza Kanununun 312. maddesi anlaminda hikOmet ise, Anayasaya gore Bakanlar Kurulu
olarak tecessiim etmektedir (Anayasa madde 109). icra organi/Bakanlar Kurulunun hem idari, hem de
icrai fonksiyonlari bulunmaktadir. Hik(imet ayni zamanda devletin Anayasal diizeni iginde bir
kurumsal yapiyi ifade etmektedir. Bakanlar Kurulu bir bitiin halinde siyasi iktidari temsil etmektedir.
Basbakan ve Bakanlar ¢ift sifata sahiptirler. Bunlar Bakanlar Kurulunun bir lyesi olarak siyasi icra
iktidarlarini ellerinde bulundurmaktadirlar. Buna karsilik basi bulunduklari hizmet hiyerarsisi icinde,
idari fonksiyonlarini da ifa ederler. Yani idari birer seftirler. Bu mahiyetleri ile de devlet kuvvetlerini
ve devlet hakimiyetini kullanmaktadirlar. Sugun konusu icra fonksiyonlaridir. Bu nedenle tek tek
Bakanlarin fonksiyonlari veya kural olarak Basbakanin aleyhine yapilacak tecaviizler, bu sucu
meydana getirmeyecektir. Ancak, sadece bir Bakan veya Basbakan aleyhine islenen fiil Bakanlar
Kurulunun gorevini engelleyecek mahiyette ise bu takdirde hiikimet fonksiyonlarinin engellendigi
kabul edilmelidir. Bakanlar Kurulu karar alma makamidir. Cumhurbaskanina ve Basbakana ait
olmayan bitliin karar vyetkileri kabineye aittir. Basbakan, hik(imetin genel siyasetinin
ylritilmesinden sorumludur.

Sucun konusu, Anayasal diizenin temel organlarindan olan ve Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin
egemenlik unsurunun olustugu (g glicten, yonetim gliciini temsil eden hikamettir. Cebir kullanilarak
hikimetin gorevini yapamaz hale getirilmesinde Anayasal dizen bozuldugundan, Anayasay ihlal
sugu olusmakta iken, Anayasal dizen bozulmadan da Bakanlar Kurulunun gorevlerini yapmasinin
kismen veya tamamen engellendigi durumlarda “HikGmete karsi su¢”tan sz edilebilecektir. Bu sug
tesebbiis sucudur. Sucun olusumu icin Anayasa ile dizenlenen kurumsal yapiya sahip hik{metin
islevini yerine getirmeyi engelleme amacina yonelik cebir ve siddet kullaniimasi gereklidir.

b-) Sucun Unsurlari:

aa-) Fail: Sugun faili, idare eden, edilen her gergek kisi olabilir.



bb-) Tipik Eylem: Cebir ve siddet kullanarak Tirkiye Cumhuriyeti HikGmetini ortadan kaldirmaya
veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis etmektir. Tipik eylem
acisindan yukarida yer verilen madde gerekcesinde yapilan aciklamalar nazara alinmalidir. Sugun bir
tesebbilis sucu oldugu gorildiginden neticenin gerceklesmesi aranmaz. Nihai amaca yonelen
elverisli eylemlerin cebir veya tehdit kullanarak ika edilmesi gerekir.

Sug, 3713 sayili Kanunun 3.maddesinde sayilan mutlak terér suclarindandir.

Korunan degerlerin 6nemi ve vyasa metninde sayllan amaglara ulasildiginda sugun
cezalandirilabilirligindeki gticlik/imkansizlik nedeniyle sug¢ bir tesebbiis sucu olarak dizenlenmis
hatta sugun hazirlik hareketleri de yaptirima baglanmistir.(TCK’'nin 314.md.gibi) Bu haliyle sug ayni
zamanda bir somut tehlike sucudur.

S6z konusu sucun olusabilmesi icin, islenen fiilin cebri nitelikte olmasi ve bu amaclari
gerceklestirmeye elverisli bulunmasi gerekirse de, maddede yazili hedeflerin gerceklesmesine ihtiyac
yoktur. (Yargitay CGK.09.02.2010 t.2009/9-103,2010/22) Belirtilen amaclara yonelik fiillerin islenmesi
yeterlidir.Cezalandirilan hareket devletin hayatini tehlikeye koyan icra hareketleridir.

c-Tipik eylemin amag sug yoniinden elverislilik sorunu;

islenen ara¢ sucun vahim eylem kabul edilmesi ve failin ayrica amac suctan (TCK 312 md.) da
cezalandirilabilmesi icin,eylemin bireysel bir amacla/saikle degil, yasa maddesinde belirtilen amaclar
gerceklestirmek lizere kurulmus bir 6rgitin faaliyeti kapsaminda ika edilmis olmasi gerekmektedir.

Cezalandirilan hareket devletin hayatini tehlikeye koyan icra hareketleridir. “Diger bircok tlkede
oldugu gibi llkemizde de devletin birligine ve butinligine karsi islenen fiiller, bu amagla kurulmus
teror orgitlerinin faaliyeti cercevesinde islenmektedir. Bu tiir teror 6rgitlerinin arac fiil olarak ifade
edilen ve maddede belirtilen amaclara yénelmis olan adi suc¢ niteligindeki kasten 6ldiirme, kasten
yaralama, yagma, mala zarar verme vb. fiilleri islemlerindeki gaye; kamu diizenini bozmak, kamu
otoritesini zayiflatmak, toplumda kargasa yaratmak, toplumun siddet yoluyla siyasallasmasi ve
kutuplasmasinin yolunu agcmak toplumun karsi koyma giiciinii felce ugratmaktir. Fail icin islenen arag
sucla ortaya cikan somut zarar neticesi degil (yakin netice), bu fiilin toplum Ulzerinde meydana
getirdigi etki (uzak netice) 6nem arz etmektedir.

Fail, isledigi arag fiillerle devlet otoritesinin, llkesinde yasayan halkin glivenligini koruma goérevini
gerceklestiremedigi, zayifladigi ve islerligini yitirdigi imajini yaratmaya c¢alisarak devlete olan gliveni
sarsmay! amaclar. Ulkede yasanan kaos ortami ve toplumda yasanan korku ve endise, yoneticilerde
ve halkta istenileni vererek kaos ortamini bitirme iradesini dogurur, yoneticileri belli kararlari almaya
ya da politikalarini degistirmeye zorlar ve bu da idari, siyasi, ekonomik, ve toplumsal sistem
degisikliklerini sonuclar. Bu suretle de fail, esas gayesi olan devletin birligini ve biitliinligini bozma
amacina ulasmaya calisir.(N.K. Topgu Devletin Glvenligine Karsi Suglar Sayfa 89, 90,Dénmezer
Tedhiscilik sh.56)

S6z konusu diizenlemeye esas itibariyle cezalandirilmak istenen, amaglarin gergeklestirilmesine
yonelik arag fiil ile ortaya cikan yakin netice degil, arac fiilin islenmesi ile sucun konusunun zarara
ugramasi tehlikesidir. Yasa koyucunun diizenlemenin ikinci fikrasinda amaca yonelik arag fiillerinin
ayrica cezalandirilacagini kabul etmesi de bu hususu desteklemektedir. S6z konusu diizenleme
dikkate alindiginda; arag fiilin islenmesine yonelik icra hareketinin, hem zarar ya da tehlike sugu



niteligindeki arag fiilin (TCK. 302/2) hem de tehlike sucu niteligindeki amag sugun (TCK. 302/1) “fiil”
unsurunu teskil ettigi gortlmektedir.” (N.K. Topgu Devletin Glvenligine Karsi Suglar Sayfa 89, 90)
Kanuni tanimda yer alan arac fiilin,su¢ olmasi gerektiginde kusku yoktur. Mistekar uygulamaya gore
ara¢ sug,zarar ya da tehlike sucu (Yargitay 9.CD 26.06.2012 t.2012/2855-8069 sy.k,15.01.2014 t.
2013/12441-2014/614 sy.k. 30.03.2010 t. 20098654-20103632 sy.k 09.06.2011 tarihli, 2011/4202
esas, 2011/3296 karar sayil karari.vb.) olabilir. Ancak sug teskil eden her fiilin de amag sucu
olusturmak icin yeterli/elverisli olmadigi agiktir. Fiilin bu niteligi tasiyip tasimadigi ise her olayin
ozelligine gore; fiilin niteligi, islenis bicimi, islenme zamani, toplumda meydana getirdigi etki, ortaya
cikan zarar ve tehlikenin agirligi, 6rgitiin amaci, faaliyet alani, tlke genelindeki organik bitlnliga
gibi Olgltler degerlendirilerek takdir edilecektir. Toplumda kaos ve tedirginlik olusturacak, devlet
otoritesine olan gliveni sarsacak, kamu dizenini, toplum barisini bozarak devletin Ulkesi, milleti ve
egemenligi bakimindan somut tehlike meydana getirecek yogunluk ve ciddiyetteki eylemlerin amag
su¢ yoninden elverisli oldugu kabul edilmektedir. Glidiilen amacin geregi olarak bu eylemlerin belli
bir kisi ya da kitleye tevcih edilmesi gerekmez. Amac tedhis ortami olusturmak olduguna goére hedefin
muayyen veya gayrimuayyen olmasinin da bir dnemi yoktur.

d-Tipik eylemde cebrilik sorunu:

Madde gerekcesinde de aciklandigi lizere, tanimlanan sucun olusabilmesi icin, cebir ve siddet
kullanarak Tirkiye Cumhuriyeti HikGmetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen
veya tamamen engellemeye tesebbiis edilmesi gerekir. Bu nedenle cebir ve siddet bu sucun
unsurunu olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasal diizenin degistiriimesine yonelik tesebbiisiin ancak
cebir ve siddet kullanilarak, vyani bireylerin iradeleri zorlanmak suretiyle ifsat edilerek
gerceklestirilmesi gerekir.

Kanunun aradigi cebrilikten maksadin fiziki/maddi cebir oldugu aciktir.

Fiziki giice dayanan elverisli ve cebri eylemin, Anayasayi ihlal/Hik{meti ortadan kaldirmaya veya
gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis etmek sucunu olusturacagi
konusunda Fransiz, italyan, Alman, Tirk hukukunda hicbir hukukgunun itirazi yoktur.(Prof. Dr. Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellestirilmis 11.Baski Syf. 779, 780, 781, 782)

Amag sug yoniinden elverisli/vahim oldugu takdirde silahli bir 6rgitin veya silahli kuvvetlere
mensup unsurlarin Tarkiye Bilylik Millet Meclisini, Cumhurbaskanhgi’'ni ya da benzer kurumlari
kusatmasi halinde silah kullansin ya da kullanmasin fiziki cebrin mevcudiyetinde tereddiit edilemez.
Harpte llkeyi korumak veya gereginde siyasi iktidarin insiyatifiyle kamu diizenini saglamak amaciyla
verilen devlete ait silah, tank ve ucagin kanuna aykiri bir sekilde, Anayasal diizeni yikmak amaciyla
kullanilmasi halinde tipik eylem gergeklesmis olacaktir.

Misnet sucun, devlete ait kamu gilclinin kullanilarak islenmesi olarak ifade edilen “manevi
cebir’le islenip islenemeyecegine gelince; Doktrinde Ozek, Erem, Toroslu ve Soyaslan.(Prof. Dr.
Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellestirilmis 11. Baski Syf. 779, 780, 781, 782)
tarafindan benimsenen gorise gore; cebir, miilga 765 sayih Tirk Ceza Kanununun 146.maddesindeki
sugun “mustakil bir maddi unsur”unu olusturmamaktadir. Sugun olusumu igin “failin hukuka aykiri
usullere veya cebre matuf bir iradesinin mevcudiyeti” yeterli olacaktir. Bu fikre gore cebir “faildeki
kusurlu iradede de mevcut bulunabilir’. “146.maddenin cezalandirmak istedigi husus, Anayasa
iradesine aykiri iradelerdir. Buna gore, “Anayasa iradesine aykiri, netice olarak, hukuka aykiri bulunan



her tiirli vasita ve usul cebir unsuruna dahil olmak gerekir.” Mesela Anayasanin 4.maddesine goére
devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hikmiu ile laiklik ve demokratik olma gibi
cumhuriyetin niteliklerinin ayrica resmi dilin Tlrkce olduguna dair Anayasa hikmi degistirilemez,
degistirilmesi dahi teklif edilemez. Anayasadaki bu hikimlerin degistirilmesine yoénelik olarak bir
milletvekili tarafindan Tirkiye Buyik Millet Meclisi'ne bir kanun teklif vermesi 146.maddedeki sugu
olusturmayacaktir. Ancak bu degisiklik teklifin “glindeme alinarak meclis miuizakerelerine konu
yapilmasi, 146.maddeyi ihlal edecek bir icra hareketi olur.” Bu goriise gore, sucun olusmasi icin cebrin
bilfiil tahakkuk etmesine de gerek yoktur. Sucun olusabilmesi icin “failin gayri hukuki vasitalarla
neticeye erismek hususundaki kastinin mevcudiyeti yeterlidir”. Hatta kastin varligini tespit icin
“objektif bir takim emarelerin, maddi delillerin mevcudiyeti dahi sart degildir”. Daha da ileri gidilerek,
anayasal dizeni degistirmek hususundaki “gayeye erisilmesi igin cebrin mevcudiyeti veya
duslintlmesi dahi gerekli gorilmemistir. Gayenin tahakkukunu engelleyebilecek reaksiyonlari kirmak
icin kullanilacak hukuka aykiri usuller dahi yeterli sayilmaktadir.

Cebir kavramini bu sekilde genis yorumlayan anlayisa gore; Anayasada ongoriilmiis olan usule
riayet etmeksizin bir anayasa veya kanun degisikliginin yapilmasi tesebbiisiinde bulunulmasi dahi,
milga 765 sayili TCK'nin 146.maddesindeki sugu olusturacaktir. Anayasal diizeni degistirmek igin
basvurulan yolun Anayasada 6ngorilen usul ve esaslara aykiri olmasi, s6z konusu sucun olusumu
acgisindan yeterli gorilmektedir. Keza, “Anayasaya aykirihgi agik olan bir kanun meclisge ¢ikariimasi
da” 146.maddedeki sucu olusturmaktadir. Bu anlayisa gore, 146.madde kapsaminda diizenlenen sug,
“g0Orevin suistimali, yetki gaspi, hile, keyfi islemler yolu ile islenebilir.

Bu goriste olan yazarlardan Soyaslan, Anayasal diizeni degistirmeye cebren tesebbilis sucunun
ihmali bir davranisla da gerceklesebilecegi dislincesindedir. Yazara gore, “Cumhurbaskaninin
Anayasaya alenen aykiriligl sabit olan bir kanuna karsi Anayasa Mahkemesine gitmeyisi bu sucun
ihmal suretiyle icra yoluyla islenisinin tipik” érnegidir. (izzet Ozgeng, Suc¢ Orgiitleri, 8. Basi, Syf.
228,229,230,231)

Doktrinde Soyaslan karsilastirmali hukuk acgisindan durumun, Fransiz ve Alman hukukgulari icin
tartismali, italyan hukuku icin tartismasiz oldugunu, Alman hukukunda Merkel, Haelshner, Von
Liszt’in cebir siddet terimini maddi cebir, Binding’in hukuka aykirilik olarak; Frank, Kohler, Von
Calker'in tehdidin siddetle yapilmasi olarak tanimlandigini (Ceza Hukuku Ozel Hukiimler,
Guncellestirilmis 11.Baski Syf. 779, 780, 781, 782) nakletmektedir.

Ancak miilga 765 sayil Tirk Ceza Kanununun 146.maddesinin kaynagini olusturan 1889 italyan
Ceza Kanununun 118.maddesi, 146.madde de oldugu gibi cebir (Violentemente) unsurunu
tasimaktaydi. Ancak, 1930 Fasist italyan Ceza Kanununun ayni konuyu diizenleyen 283.maddesinde,
su¢ tanimindan cebir unsuru gikarilmigtir. Fasizmin etkisiyle kaleme alinan bu 283.madde, bilahare
11.11.1947 tarihinde vyeniden degistirilerek, su¢ taniminda tekrar cebir unsuruna yer
verilmistir.(Madde gerekgesinden)

5237 sayih TCK’'nin hazirlik galigmalari stirecinde de Hik{met Tasarisinin anayasayi ihlal sugunu
dizenleyen 363. maddesinin “koruyucu doktrin”in benimsedigi goris dogrultusunda su sekilde
formiile edildigi gorilmektedir;

Madde 363- Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin hikiimlerine aykiri olarak ve Anayasanin misaade
etmedigi usullerle Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngord(igi dizeni ortadan kaldirmaya veya bu



diizen yerine baska bir dizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini 6nlemeye tesebbiis
edenler agirlastirilmis miiebbet hapis ceza ile cezalandirilirlar.

Madde gerekgesi ise soyledir:

"Anayasanin misaade ettigi usul ve yollarla Anayasa diizenine aykiri bir netice dogdugunda
Anayasa Mahkemesine basvurulmak suretiyle dizeltilmesi mimkiin olan bu hallerin sug
olusturmayacagl gbéz Oniine alinarak, ydrirlikteki maddedeki (cebir) unsuru yerine (Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin hiikiimlerine aykiri olarak ve Anayasanin misaade etmedigi usullerle)
ibaresi kullaniimis, boylece cebri de igine alan hukuka ve kanuna aykiri her tirli yollar ifade
edilmistir. Bu suretle ayrica cebir unsurunun var olup olmadigi, maddi ve manevi cebir gibi, 27 Mayis
1960'dan sonra ortaya ¢ikan tartismalarin da giderilmesi arzulanmistir”

Ancak Meclis ¢alismalari sirasinda bu goriisten vazgecilerek yasa metninde acikca “cebir ve siddet”
unsuruna yer verilmis, cebrin de fiziki/maddi cebir oldugu gerekcede acikliga kavusturulmustur.

Manevi cebir kavrami, me’haz kanun bakimindan Fasizmin, Tirk Ceza Hukuku yoniinden ise mesru
siyasi iktidarin yargilanmasina gerek¢e arayan 27 Mayis 1960 darbesinden sonra o giin iktidarda
olanlari yargilamak amaciyla kurulan Yiksek Adalet Divani’'nin eseridir.(Bknz.madde gerekgesi ve
Prof. Dr. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellestirilmis 11.Baski Syf. 779, 780, 781,
782) Bu nedenledir ki, 6zgirlikct ¢agdas demokratik hukuk devletinde bu gérisiin savunulabilir bir
tarafi yoktur.

cc-)Sucun Manevi Unsuru: Sugun manevi unsuru kasttir. Ancak, genel kastla gergeklestirilen nihai
amaca matuf eylemlerin, hik{meti ortadan kaldirma veya gorevlerini yapmasini kismen ya da
tamamen engelleme amaciyla gergeklestirilmesi gerekir.

V-GIZLiLiGIN IHLALI SUCU YONUNDEN:

Sanik Erdem Gul'in hukuki durumunun degerlendirilmesi baglaminda, gizliligin ihlali sucunun da
tartisiimasi gerekecektir.

Konu ile ilgili yasa maddeleri sdyledir:
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
Gizliligin ihlali

Madde 285-

(1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan (g yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilir. Bu sugun olusabilmesi igin;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin aciklanmasi suretiyle, suclu sayllmama
karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizlili§inin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gercegin
ortaya ctkmasini engellemeye elverisli olmasi, gerekir.



(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken
kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan Gg yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama
veya goruntilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hilkmiine gore cezalandirilir. Ancak, bu
sugun olusmasi igin, tanigin korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik agisindan
aleniyetin gerceklesmesi aranmaz.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladigi kolaylktan
yararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suclu olarak algilanmalarina yol agacak sekilde
goruntulerinin yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hilkkmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlari asilmaksizin haber konusu yapilmasi
sug olusturmaz.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
Sorusturmanin gizliligi

Madde 157 — (1) Kanunun baska hikim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar
vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir.

TCK'nin 285. maddesinin gerekgesi ise su sekildedir:

“Hukukun genel kurallarindan birisi, sorusturmanin gizliligidir. Sorusturma evresinin igerigi ve sinirlari,
bu evrenin ne suretle cereyan edecegi, aktorleri ve yetkileri kanunla saptanmistir. Sorusturma evresi
genel olarak ve esas itibariyle kamuya karsi gizli bicimde cereyan eder.

Sorusturma evresinin gizliligi, bir defa ceza adaletinin dogruluk, dirustlik, gercege ulasma ilkelerine
uyulmasi icin bir zorunluluktur. Ancak, her seyden dnce sugsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi
yoniinden de vazgecilmez niteliktedir. Aksi takdirde, bizde ve yabanci (ilkelerde o6rneklerine
rastlandigi Gzere yargisiz infazlar sonucu insanlar istiraplara siriklenmekte ve sugsuzluk karinesi
boylece lafta kalmaktadir.

Usul kanunlari, sorusturma evresinde taraflarin ve Ozellikle siphelinin ve avukatinin yetkilerini
belirlemektedir. Avukat, sorusturma dosyasini incelemek olanagina sahiptir. Avukat adalete hizmet
eden bir meslegin mensubu olarak dosyadan elde ettigi bilgileri kanunun verdigi olanaklar
cercevesinde sadece miivekkilin savunmasi icin kullanacak, bunlari yayinlamak, oérnegin medyaya
vermek gibi fiillere girismeyecektir. Ancak, elbette ki, sorusturmasi yapilan suglar hakkinda, halkin
bilgi sahibi olmak ihtiyacini karsilamak gorevindedir. Medya mensuplari, bu konularda dogru haber
elde edemediklerinde 6teden beriden devsirilen ve ¢ok kere yanlis olan bilgileri halka yansitmakta ve
insanlarin en temel hakki olan sugsuzluk karinesi bdylece ihlal edilmektedir; sorusturma da zarar
gormekte ve delillerin yok edilmesi hususunda, elbette ki istemeden sliphelilere yardim saglamis
olmaktadir.



Bu maddede, sorusturma evresinde yapilip aleni olmayan gizli islemlerin, yani ceza usulline iliskin
kanunlarin netice ve igeriklerinin gizli oldugunu belirttigi islem igeriklerinin yetkisiz kisilerce
ogrenilmesinin saglanmasi, su¢ olarak tanimlanmistir. Ancak, bu nedenle cezaya hiikmedilebilmesi
icin, bilgilendirmenin alenen gergeklestirilmesi gerekir.

Sorusturma asamasinda alinan bazi kararlarin, 6rnegin telefon dinleme konusunda alinmis hakim
kararinin ve buna dayal olarak yapilan dinleme isleminin kanun geregince gizli tutulmasi
gerekmektedir. Bu gizliligin ihlali, alinan kararin uygulanmasini engelleyecektir. Bu nedenle, belirtilen
kararlarin ve bunlarin uygulanmasina iliskin islemlerin gizliliginin agiklanmasi agisindan aleniyet
kosulu aranmayacaktir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, kanun geregi olarak kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina
karar verilen durusmadaki aciklama veya goruntilerin gizliligin ihlali de, su¢ olusturmaktadir. Bu
nedenle cezaya hikmedilebilmesi igin, birinci fikrada oldugu gibi, gizlilik ihlalinin alenen
gerceklesmesi gerekir.

Sorusturma evresi gibi kovusturma evresi de, tanigin korunmasina iliskin olarak kimlik bilgilerinin gizli
tutulmasi gerektigi hususundaki karar alinabilir. Alinan bu kararlara iliskin gizliligin ihlalinin sug
olusturabilmesi icin, aleniyet kosulu aranmayacaktir.

Maddenin dordiinci fikrasinda, sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak
damgalanmalarini saglayacak sekilde gorintilerinin  yayinlanmasi, bagimsiz  bir sug¢ olarak
tanimlanmugtir.”

a-) Sugla korunan hukuki yarar: 765 sayili TCK'ninda karsiligi bulunmayan ve 5237 sayili TCK'nin
adliyeye karsi sucglar adl 2. boliimiinde, 285. maddede diizenlenen gizliligin ihlali sucu ile korunan
hukuki deger, etkin, adil, diirlist ve insan onuruna saygil bir yontemle yapilacak sorusturma ve
kovusturma ile maddi gercege ulasmak icin, kanunun dizenlendigi yer de dikkate alindiginda
oncelikle adli mercilerin otorite ve sayginhgi ile delil ve emarelerin korunmasi, sonra da ceza
sorusturmasi ve kovusturmasina maruz kalanlarin masumiyet/lekelenmeme haklarinin muhafaza
edilmesidir.

b-) Fail: Bu sucun faili herkes olabilir. Ozgii suc¢ degildir. Failin kamu gérevlisi olmasi dérdiincii fikrada
cezayi artiran hal olarak diizenlenmistir.

c-)Tipe uygun eylem unsuru: Gerekge sug tanimi ve unsurlari yoniinden yeterli aciklama icermektedir.
Aciklamalarla ilgili kanun metnini fikra numaralarina iligkin tutarsizhklarin 02/07/2012 tarih 6352
sayill Kanunla yapilan degisiklikten kaynaklandigi gérilmektedir.

285/1 maddesi yonunden tipik eylem, sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin agiklanmasi
suretiyle, masumiyet karinesinin veya haberlesmenin gizlili§inin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edilmesidir. islemin icerigine iliskin olarak yapilan aciklamanin, maddi gercegin ortaya ¢ikmasinin
engellemeye elverisli olmasi gerekir.

Bu fikrada diizenlenen sug icin eylemin alenen islenmesi sarttir. Gizliligin ihlali herhangi bir yontemle
yapilabileceginden serbest hareketli bir su¢ oldugu goriilmektedir. Gizli kalmasi istenilen konunun



tamamen veya kismen agiklanmasi sugun olusmasi igin yeterlidir. Aleniyet bakimindan eylemin
kamuoyuna acgiklanmasi ya da kamuoyunun 6grenebilecegi bicimde ifsa edilmesi gerekmektedir.

Bu fikrada diizenlenen su¢ tamamen sorusturma asamasiyla ilgili olup, 5271 sayili CMK'nin 157.
maddesiyle belirlenen sorusturmanin gizliligi ilkesinin ihlalini yaptirim altina almaktadir.

Birinci fikradaki sug¢ yoniinden (a) ve (b) bentlerinin her zaman birlikte var olmalari gerekli olmayip,
sucun islenis bicimine gore birisinin varligi sucun olusumu icin yeterlidir. (Prof. Dr. Yener Unver,
Adliyeye Karsi Suglar, 3.Baski, Sy. 431) Sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin
aciklanmasi eger dogrudan masumiyet karinesini ihlal eder nitelikte ise birinci fikranin (b) bendinde
ongorilen islemin igerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gercegin ortaya ¢ikmasini
engellemeye elverisli olmasi sarti aranmaz.

Sorusturmanin gizliligi ikinci fikradaki dizenleme hari¢ kural olarak sorusturmanin taraflan ile
bunlarin avukatlari icin s6z konusu olamaz. (5271 sayili CMK'nin 153, 234/1-4 Bolge Adliye ve Adli
Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklari idari ve Yazi isleri Hizmetlerinin
yurttilmesine dair yénetmelik madde 137) Kanunun 153/2. maddesindeki dizenleme, bu kuralin
istisnasini teskil eder. Ancak, sorusturmanin tarafi olmasi nedeniyle sorusturma islemlerine ya da
bunlarin igeriklerine vakif olan taraflarin bunlari alenen ifsa etmeleri diger unsurlarin da varlg
halinde bu sucu olusturabilir.

285/2.fikrada diizenlenen suc¢ yoninden tipik eylem sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin
tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin
gizliliginin ihlal edilmesidir.

Bu madde yoniinden aleniyet sugun unsuru degildir. Bu su¢ bakimindan gizliligin ihlal edilmesi, o an
icin bu islem ya da icerigini bilmemesi gerekenlere bir sekilde bildiriimesi ya da 6grenmesinin
saglanmasidir.

Bu sugta tamamen sorusturma asamasinda yapilan islem ve bu islemlerin igerikleri ile ilgili bir koruma
saglar. 5271 sayili CMK'nin 139 ve 140. maddelerindeki dizenlemelerin ihlalini cezalandiran bir sug
tipi ortaya konmustur.

Ugiincii fikradaki diizenleme yéniinden ise, kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar
verilen durusmadaki aciklama veya gorintilerin gizliligini alenen ihlal edilmesidir. Diizenleme ile
5271 sayih CMK'nin 182-187 maddeleri geregince yapilacak kapali oturum ilkeleri yoniinden
kovusturma asamasi ile ilgili bir koruma saglanmaktadir.

Alenilik bu fikra kapsaminda kalan eylemler icin de sugun unsurudur. Ancak, ikinci climle geregince
tanigin korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik kararina muhalefet edilmesi halinde aleniyet unsuru
aranmaz.

d-)Manevi unsur: Sug, genel kastla islenebilen bir suctur.

Hukuka uygunluk sebepleri: Maddenin altinci fikrasinda sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber
verme sinirlari agilmaksizin haber konusu yapilmasi su¢ olusturmayacagi diizenlemesine yer verilerek
hakkin kullanilmasi kapsaminda 6zellikle basin yayin hakkinin korumaya alindigi gériilmektedir.

VI-SOMUT OLAY VE HUKUKi DEGERLENDIRMELER:



1-Olay: Sug tarihlerinde saniklardan Can Diindar’in, Cumhuriyet Gazetesi’'nin genel yayin ydonetmeni,
Erdem Gil'in ise ayni gazetenin Ankara temsilcisi olarak gorev yaptig,Milli istihbarat Tegkilati
gorevlileri tarafindan yiritilen bir faaliyette kullanilan bazi tirlarin  silah yUkli oldugu iddiasi ile
19/1/2014 tarihinde Adana'da durdurularak arandig, arama islemine karisan askeri ve adli
gorevlilerle ilgili bilahere Adana Cumhuriyet Bassavciliginca baslatilan sorusturma devam etmekte
iken bu olayla ilgili olarak, bazi gazete ve haber sitelerinde istihbarat teskilatina ait tirlarda silah ve
cephane nakledildigine dair haber ve yorumlarin yer aldigi, bu olay ile ilgili Cumhuriyet Gazetesinin
29/5/2015 tarihli niishasinda; sanik Can Diindar tarafindan yapilan "iste Erdogan'in yok dedigi
silahlar" baslikh haberin, 12/6/2015 tarihli nishasinda ise Erdem Gul tarafindan yapilan "Erdogan'in
'Var ya da Yok' Dedigi MIT TIR'larindaki Silahlar Jandarmada Tescillendi-Jandarma 'Var' Dedi" baslikli
haberlerin yayimlandigi, her iki haberde de tirlarda bulundugu iddia edilen silah ve miihimmata iliskin
fotograflara ve ayrintili bilgilere yer verildigi, bu konuda daha 6nceden Aydinlik Gazetesinde de haber
yapildigi, sanik Can Dindar’in ikrari ve incelenen aciklama iceriklerine gore, saniklar tarafindan
yayimlanan goérintilerin, 21 Ocak 2014 tarihinde Aydinlik Gazetesi'nde yayimlanan haberle ilgili
oldugu ve fakat bazi gorintilerin tamamen farklihk tasidig, Cumhuriyet Gazetesi'nde yapilan
yayimdan sonra, dogrudan bu haber ve gorintilere atif yapilarak, Suriye Arap Cumhuriyeti daimi
temsilciligi tarafindan Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi Baskanhgl ve Genel Sekreterligine 05
Haziran 2015 tarihli, Tarkiye Cumhuriyeti Hilkiimetinin terdr orgltlerine silah temin ettigi ve Suriye
Devletinin ig islerine karistigina iliskin sikayet iceren 6zdes mektup sundugu anlasiimaktadir.

2-Saniklar hakkinda silahl teror 6rgiitiine yardim etmek sugundan agilan davanin is bu davadan tefriki
kararinin degerlendirilmesi;

Saniklar hakkinda silahli terér orgitine yardim etmek sucundan acilan davanin is bu davadan
tefrikine dair verilen kararin, 5271 sayih CMK'nin 223. maddesi anlaminda bir hikim niteligi
tasimadigi agiktir. Fakat hikimden 6nce verilip hiilkme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu
ongorulmemis olan mahkeme kararlarinin hikimle birlikte incelenmesi gerekir (CMK madde 272/2).
Yargitay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen, 22/11/2016 tarihli 2016/YYB-1280 Esas,
2016/432 sayili kararinda aciklandigi Gizere; 5271 sy. CMK'nin 8. vd. maddeleri anlaminda, birlikte
gorulmelerini zorunlu ve gerekli kilacak sahsi, fiili ya da hukuki baglanti bulunmayan davalarin birlikte
goritlmesi zorunlu olmadig gibi her iki dosyanin ulastigl safahat itibariyle birlestirmenin, beklenen
faydadan ziyade yargilamanin makul siirede sonuclandiriimasi gereginin ihlali sonucunu doguracagi
durumlarda ayni Kanunun 10/1 maddesi geregince davalarin ayrilmasina da karar vermek
mimkindir. Aralarinda hukuki ve sahsi irtibat bulundugu anlasilmakla birlikte, incelemeye tabi
devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suclarinin 3713 sayili Kanunun 3. ve 4. maddelerinde sayilan
teror suglarindan olmadigi da gozetildiginde, TCK’'nin 314/3 ve 220/7. maddeleri delaletiyle 314/2.
maddesinde dizenlenen sucun yargilamasinin is bu dava ile birlikte gorilmesi zorunlulugunun
bulunmadiginin kabull gerekir. Davalarin ayri yiritilmesinin her iki yargilama bakimindan sonuca
etkili gorilmemesine, davalarin uzamasina sebebiyet vermemesi sartiyla yeniden birlikte
gorlilmesinin mimkiin olmasina nazaran verilen kararda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

3-Hiikiimete karsi suc yoniinden;

Somut olay yéninden; gazeteci olan saniklarin, devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari
geregi, niteligi bakimindan gizli kalmasi gerekli bilgileri temin ederek basin yoluyla agiklamak suretiyle
hikimeti gerek i¢ kamuoyunda gerekse uluslararasi alanda “terére destek veren bir lilke” konumuna



disirmek istedikleri acik ise de, eylemlerinin maddi cebir icermemesi ve amag sug¢ bakimindan
elverisli/vahim eylem kapsaminda bulunmamasi nedeniyle misnet sucu olusturmayacagi yonindeki
mahkemenin kabul ve gerekcesinde yukarida agiklanan ve Dairemizce de benimsenen yerlesik yargi
kararlari ve doktrindeki hakim gorisler karsisinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

4-Devlet sirlarina karsi sug ve casusluk suclari yoniinden;

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, demokrasinin vazgegilmez unsuru olan “kuvvetler ayrilig
ilkesi” dogal olarak Anayasamizda da benimsenmistir. Bu nedenle hangi bilgilerin “devlet sirr” olarak
tasnif edilecegine karar verme yetkisi, sir teskil eden alan kanunla belirlenecekse Tirkiye Blyiik Millet
Meclisine, idari bir kararla tespit edilecekse yliriitme organina aittir.

Yargilama yapan mahkemenin gorevi, idari kararla sir olarak tasnif edilen bilginin;

a)Kanunun belirledigi “devletin glivenligi, i¢ veya dis siyasi yararlari” alanina iliskin olup olmadigi,
bilginin Devletin elinde veya kontroliinde bulunup bulunmadigi, agiklanmasi halinde ulusal glvenlik
veya uluslararasi iliskiler bakimindan ciddi zarar ve tehlikeye sebebiyet verip vermeyecegi,

b)Sir kararinin yetkili makamlarca usuliine uygun olarak verilip verilmedigi,
c)Sirrin daha 6nce agiklanmasi nedeniyle herkes tarafindan bilinen sey haline gelip gelmedigi,
d)Sir olarak kabul edilen bilginin bir sugun islenmesine iliskin olup olmadigi,
e)Temin suclari yoniinden sirrin temininde 6zel bir ¢caba sarfedilip edilmedigi,
f)Olguluiliik ilkesine uyulup uyulmadig,
hususlarini tartisip degerlendirmek ve denetlemekten ibarettir.

Olguliiliik ilkesi; bilginin devlet sirri olarak tespit edilmesi bilgi edinme hakki ve ifade
O0zgurliglinln sinirlanmasi niteliginde oldugundan, yetkili makamlar tarafindan bir bilginin sir olarak
tespit edilirken oranhlik ilkesi gozetilmelidir. Anayasa’nin 13. maddesinde de temel hak ve
dzgurliklerin sinirlanmasinin dlgililik ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmistir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kural olarak ulusal glivenligin korunmasi amaciyla bazi bilgilerin sir olarak korunmasini
sozlesmenin 10. maddesine aykiri gérmemektedir. Ancak bu yetkinin sinirsiz olmadigina da isaret
etmektedir. Bilginin sir olarak korunmasi igin diger kosullarin yaninda demokratik bir toplumda
gerekli bir tedbir niteliginde olmasinin gerektigi ifade edilmistir. Buna gore devlet sirri niteligindeki
bilgi veya belgenin paylasiilmasindaki menfaat ile bu bilginin sir olarak korunmasiyla elde edilecek
menfaat arasinda adil bir denge kurulmali,bilginin sir olarak korunmasiyla elde edilecek menfaatin
daha agir basmasi ve zorlayici bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmasi halinde bilgi veya belge sir
olarak korunmalidir. Bu konuda bir tereddiit halinde takdir hakki bilginin sir olarak korunmasi
yoninde kullanilmahdir.(Executive Order 13526, Classifiet Netional Cecurity Information, 1.1 md
Aktaran Kaymaz. Age. )

Faaliyet alani ve yetkili makam; Anayasanin 117/2. maddesine gore, Milli glivenligin saglanmasindan,
TBMM'’ne karsi Bakanlar Kurulu/Cumhurbaskani (21.01.2017 t.6771 sy k.16.maddesi ile) sorumludur.
Milli Glvenlik Kurulu ise Anayasanin 118. maddesi geregince devletin milli glivenlik siyasetinin tayini,
tespiti ve uygulamasi ile ilgili alinan tavsiye kararlari ve gerekli koordinasyonun saglanmasi



konusundaki gérislerini Bakanlar Kuruluna/Cumhurbaskanina(21.01.2017 t.6771 sy k.16.maddesi ile)
bildiren Anayasal bir danisma organidir. Kararlari degerlendirip icra edecek olan mercii Bakanlar
Kurulu/Cumhurbaskani(21.01.2017 t.6771 sy k.16.maddesi ile) dir. Devletlerin, bekasini temin ve milli
menfaatlerini koruma adina tlke sinirlari icinde veya disinda niteligi itibariyle devlet sirri mahiyetinde
olan faaliyetleri olabilir. Dava ve haber konusu faaliyetin de bu kapsamda bir faaliyet oldugu gerek
dosyada bulunan ilgili kurumlarin cevabi yazilari gerekse agik kaynaklarda yer aldigi (zere devlet
yetkililerinin agiklamalari ile sabittir. Bu bilgilerin temini ve/veya aciklanmasinin, dogrudan milli
savunmayi ve llkenin siyasal menfaatlerini hedef aldiginda da kusku duymamak gerekir. Bu itibarla
yerel mahkemenin toplayip karar yerinde tartisarak gosterdigi delil ve degerlendirmelerle temin
edilerek haberlere konu yapilan bilgi ve belgerin “niteligi itibariyle devlet sirr1” olarak kabuliinde bir
isabetsizlik yoktur.

Yukarida ayrintili olarak aciklandigi (izere; “Devlet sirrinin” temin edilmesi halinde TCK'nin 327.
maddesinde, agiklanmasi halinde TCK’nin 329. maddesinde, “sirrin” siyasal veya askeri casusluk
maksadiyla elde edilmesi halinde TCK’'nin 328. maddesinde, bu bilgilerin ayni maksatla agiklanmasi
halinde TCK’nin 330. maddesinde tanimlanan suclar olusacaktir. Gorildigi Uzere, sirrin temini ve
aciklanmasi ile askeri veya siyasal casusluk sucu arasinda sadece suc saiki acisindan fark vardir.

TCK’nin 330. maddesinde diizenlenen; Devletin glvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari geregi,
niteligi bakimindan gizli kalmasi gerekli bilgilerin "siyasal veya askeri casusluk" maksadiyla
actklanmasi sugunun, niteligi itibariyle aleniyet (kamuya acik olma) unsurunu icermesi nedeniyle
basin yoluyla islenen bir su¢ oldugunda ve ceza takibi bakimindan 5187 sayili Kanun hikiimlerine tabi
bulundugunda kusku yoktur. Yargitay uygulamasi da bu yondedir. (Yargitay 9. Ceza Dairesinin
13.05.2013 tarih 2013/1595 E, 2013/7462 K sayili ilami) Bu sugun basin yoluyla islenmesi miimkin
olmayan suglarla birlikte yargilamaya konu olmasi da sonucu degistirmez. Bu nedenle somut olayda
bu su¢ yoninden de 5187 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanamaz olduguna dair yerel mahkeme
duslincesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ancak bu bilgilerin alelade ya da "siyasal veya askeri casusluk" maksadiyla temin edilmesi suclarinin
yaplilari itibariyle aleniyet (kamuya acik olma) unsurunu icermemeleri nedeniyle basin yoluyla islenen
bir su¢ olmadigi da aciktir. Bu nedenle anilan suglar sorusturma ve kovusturma usullii bakimindan
genel hikkiimlere tabidirler.

incelenen dosya kapsamina gore,suc konusu haberlerin yer aldigi gazete niishalarinin Cumhuriyet
Bassavciligina teslim edilmedigi,saniklar hakkindaki sorusturmanin katilan vekilince verilen
02.06.2015 tarihli sikayet dilekcesi Uzerine baslatildig,25.01.2016 tarihli iddianamenin vyerel
mahkemece 05.02.2016 glini kabul edildigi anlasiimaktadir.Bu durumda davanin, sucu olusturan
fiillerin Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan 6grenildigi tarihten itibaren 6ngorilen dort aylik hak
disiricu sureden sonra acildig gérilmektedir.

Niteligi geregi devlet sirri olan bilgi ve belgelerin, temin ve/veya agiklama tarihi itibariyle “devlet
sirn” niteligini koruyup korumadigina,sirrin herkesge bilinen hale gelip gelmedigine ve demokratik
toplumda gerekli olup olmadigina gelince: Sirrin, baskalarina kapali, alenilesmemis gizlenmesinde
yarar gorilen bir alan oldugu igin artik sir vasfi kalmamis aleni hale gelen bilgilerin sir kapsaminda
degerlendirilmesinin mimkiin olmadig ve fakat rivayet, tahmin, sayia gibi hususlarin bilginin sir olma
vasfini ortadan kaldirmayacag gibi daha dnce kismen aciklansa ya da yayina konu olsa da, kapsam ve
niteligi itibariyle devletin glivenligi veya siyasal yararlarini koruma kabiliyetini muhafaza eden bilginin



”

halen “sir” vasfini muhafaza ettigi yukarida agiklanmistir. Ozii itibariyle devlet sirri oldugu kabul
edilen bilgilerin kaynagini, Milli istihbarat Teskilati'nin 06/02/2014 tarih ve 112-54128131 sayili
cevabi yazilari ve devlet yetkililerinin aciklamalarina gére, 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve
Milli istihbarat Teskilati Kanunu ile MiT Mistesarligi'na verilen gérev ve yetkiler uyarinca yapildig
bildirilen bir faaliyet olusturmaktadir.

Bu olayla ilgili olarak Aydinlk Gazetesi’nin 21/01/2014 tarihinde vyayimlanan niishasinda "iste
TIR'daki Cephane" baslikli haberde "Adana'da durdurulan MiT'e ait 3 TIR'dan mihimmat cikti.
Aydinlik, arama fotograflarina ulasti. TIR'larda 'insani malzeme' degil, top mermisi tasindig
belirlendi." iddialarina yer verilmistir. Anilan gazetenin ayni tarihli ve ertesi giinkii nishalarinda
tirlarla tasindigl iddia edilen malzemelere dair bazi yazarlarin yorumlari da yayimlanmistir. Sanik Can
Dindar’in ikrari ve incelenen agiklama igeriklerine gére, saniklar tarafindan yayimlanan goéruntdlerin,
21 Ocak 2014 tarihinde Aydinlik gazetesinde yayimlanan haberle ilgili oldugu ve fakat bazi
goruntilerin tamamen farklilk tasidigi gorilmektedir. Cumhuriyet Gazetesi’'nde saniklar tarafindan
yapilan haberde 6nceden yayimlanan haberlere atif yapilmadigi gibi tamamen farkli nitelikte ve
faaliyetle ilgili tim ayrintilari iceren, kaynagindan edinildigi intibaini uyandiran bilgi ve belgelere yer
verildigi anlasilmaktadir. Nitekim, sanik Can Dindar her iki haberin ayni olmadigini kabul ederek
gazetecinin haber degeri tasiyan bitiin bilgileri kaynagini agiklamaksizin yayimlamak hakki oldugunu
savunmustur.

Tirkiye’nin, en uzun kara sinirini paylastigi tilke konumundaki Suriye’de yukarda zikredilen, olay
ve suc tarihlerinde de mevcut olup devam edegelen i¢ savas ve ¢atismalarin Ulkenin milli giivenligini
ciddi anlamda tehdit ettigi agiktir. Catismalardan kagmak zorunda kalan (¢ milyondan fazla milteci
Turkiye’'ye siginmistir. Cok sayida intihar eylemcisi siniri asarak lilkeye girmis ve takip eden siiregte
yerel mahkeme kararinda da belirtilen terér eylemlerini gergeklestirmistir. Merkezi otoritenin
kayboldugu bolgede ortaya cikan cok sayida taseron teror orgitliniin UGlkenin toprak bitinligine,
milli glvenligine ve siyasi menfaatlerine acik ve yakin tehdit olusturdugu yasanan tecribelerle
somutlasmistir. Catisma bolgesinde, Suriye ile komsulugu ve ilgisi bulunmasa da Ortadoguyu yeniden
sekillendirmek isteyen kiiresel giic durumundaki (lkelerin stratejik hamleleri oldugu diinya
kamuoyunun da malumudur. Bu itibarla milli giivenlik baglaminda ciddi bir tehdit slireci devam
etmekte iken, daha evvel haber yapan gazeteden farkli olarak genis bir kitleye ulasan Cumhuriyet
gazetesinin 29/05/2015 tarihli nishasinda sanik Can Diindar tarafindan yapilan haber suretiyle
actklanan, daha evvel agiklanmamis bolimleri ve igerigi itibariyle de devletin glivenligi ve siyasal
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yararlarini koruma kabiliyetini haiz olan bilgilenin halen “sir” vasfini muhafaza ettiginin kabuli

gerekmektedir.
Sir olarak korunan bilgi ve faaliyetler, sug teskil edip etmedigi sorunu;
Sug, doktrinde birbirine benzer bigcimde soyle tanimlanmaktadir:

Sug denilince kusur yetenegi bulunan bir kimsenin tipe uygun, hukuka aykiri ve kusurlu bir insan
davranisi anlasilir. Bir baska deyisle, ceza yaptirimi gerektiren fiildir. (Oztiirk - Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku, 9. baski s. 109)

Suc, cezaya layik haksizliktir. (Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel hiikiimler, 6. Baski s. 36)



Sucu;insanlarin toplum icinde birlikte yasamalarinin temini, toplumsal diizenin devami icin korunmasi
gereken hukuki degerleri ihlal eden belli insan davranislari olarak tanimlamak mimkiindiir. (Ozgeng
Turk Ceza Hukuku, s, 150,)

Hukuka aykiri bir fiil, kanun tarafindan 6zel olarak tarif edilmis ve bu fiile bir ceza da baglanmissa, o
fiil suctur. (Donmezer - Erman Ceza Hukuku 1. cilt 386 sf.)

Gorildagu tzere, teoride yapilan tanimlarda ortak 6zellik sugun bir haksizlik oldugudur.

Sug, sekli anlamda; Hukuk diizeni tarafindan ceza ve/veya glvenlik tedbiri ile karsilanan bir insan
davranisi (haksizlik) olarak ifade edilebilir.

Ceza hukukunun amaci, hukuksal degerleri korumaktir. Sug teskil eden fiiller, kanunda sug olarak
tanimlanmadan 6nce de, esasen haksizlik olarak vardirlar. Bu nedenle sug, bir haksizlik olarak,
medeni hukuk ya da kamu hukukuna aykiri harekette bulunmaktan nitelik itibariyla farkl degildir.
Sug, diger haksizliklardan yalnizca nicelik itibariyle farkhidir.

Sug olgusu, devlet sirri iliskisi ya da devlet sirri ile ilgili olarak TCK'nin 327. maddesinin
gerekcesinde “Suc olgusuna iliskin bilgi ve belgeler, bir hukuk toplumunda hicbir surette devlet sirr
olarak koruma altina alinamaz.” denilmek suretiyle, sug ile devlet sirrinin bir arada olamayacagi ileri
strlilmustir. Boylece madde metninde bulunmayan bu sartin gerekcede yer aldigi goriilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 125/1. maddesinde de, “Bir su¢ olgusuna iliskin bilgileri iceren
belgeler, devlet sirri olarak mahkemeye karsi gizli tutulamaz.” denilerek sug olgusuna dair bilgi iceren
belgelerin, iddialarin aydinlatilmasi i¢in yargilamanin selameti ve aleniligi baglaminda, mahkemeye
karsi devlet sirri olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

TCK'nin 327. maddesinin metnine dahil olmamakla birlikte metnin yorumunda basvurulacak
kaynaklardan biri olan gerek¢ede yer verilen bu sart doktrinde de tartisma konusu olmustur;
Hafizogullar/Ozen gerekcede ileri siiriildigi gibi, sug ile devlet sirrinin bir arada olamayacagini, suc
teskil eden veya suclara iliskin bir hususun devlet sirr olarak korunamayacagini savunurken
(Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Devlet Sirrina Genel Bir Bakis sh.27), Sahin/Géktiirk'in
ise, bir bilginin hem devlet sirri hem de bir sug veya suga iliskin olabilecegi gorlsini paylastiklari
gorulmektedir(Sahin/Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt Il sh.47).

Gerek Ceza Muhakemesi Kanununun 125. maddesinde gerekse TCK'nin 327. maddesinin
gerekcesinde kanun koyucu tarafindan yapilan vurgunun, maddi ceza hukuku bakimindan devlet sirri-
sug olgusu iliskisine degil ve fakat yargilama hukuku agisindan sug olgusuna iliskin bilgileri iceren
belgelerin, devlet sirri oldugu gerekgesiyle mahkemeye karsi gizli tutulamayacagina yénelik oldugu
aciktir. Bu nedenle mevzuat bakimindan bir bilginin hem devlet sirri hem de bir sug¢ veya suga iliskin
olabileceginin kabuliinde bir engel bulunmamaktadir. CMK’nin hazirlik g¢alismalarinda ileri siiriilen
goériuslerden de ayni sonuca ulasmak mimkiindiir.(Ozgeng, Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu
sh.240)

Diger taraftan Ceza Muhakemesi Kanununun 125/3. maddesinde, birinci ve ikinci fikralarin, sugun
gerektirdigi hapis cezasinin alt sinirinin 5 yil veya daha fazla olmasi halinde uygulanabileceginin
belirtilmis olmasi karsisinda;bir sug olgusuna iliskin delilin ayni zamanda sir olabileceginin, sugla ilgili
hususlarin devlet sirri kapsaminda kalabileceginin kabull gerekir. Aksi halde, sugun gerektirdigi hapis



cezasinin alt sinirinin 5 yil  veya daha fazla olmasi kosulunun aranmasina gerek duyulmaksizin
yargilamada delil olarak kullaniimasi gerekmektedir.

Devletler de insanlar gibi hayatiyetlerine yonelik saldiri ve tehditler karsisinda mesru savunma
durumunda kalabilirler. Bu durumda olan devletlerin saldiriyi/tehlikeyi def etmek (izere orantili
bicimde miidahalede bulunmalari karsilik vermeleri bir hukuka uygunluk nedeni olarak hem ulusal
hem de uluslararasi dizeyde kabul gormektedir. (Birlesmis Milletler Antlasmasinin 51. maddesi,
TCK'nin 25. maddesi gibi)

Somut olay yoniinden; incelenen dosya kapsamina gore anilan faaliyetle terdr orgiitlerine silah
temin edildigi iddiasinin hi¢cbir somut dayanagi yoktur. TCK'nin 301. maddesinde diizenlenen devletin
organlarini asagilamak sucuna temas etmekten oteye gecemeyen bu iddialari dogrulayan bir delil de
ikame edilebilmis degildir. Kaldi ki, yukarida izah edildigi Uzere; Suriye Devleti topraklarinda
gerceklesen ic savas nedeniyle sinir komsusu olan Ulkemize yonelik acik ve yakin tehdidin
gerceklesmesinden dnce mesru savunma durumunda kalan devletin,yetkili organlari marifetiyle halin
gereklerine uygun, orantili ve onleyici tedbirleri almak hakkina sahip oldugunda kusku duymamak
gerekir. Hic bir devlet felaketlerin gelip catmasini bekleyemez. Somut faaliyetin de bu kapsamda milli
savunma ve siyasal menfaatlerin korunmasi baglaminda icra edilen bir gorevin ifasi olarak
degerlendirilmesi gerekeceginden savunmada ileri siirlilen, sir olarak korunan bilgi ve faaliyetlerin sug
olusturdugu vyoniindeki ispat edilemeyen iddianin hukuki dayanaginin da bulunmadiginin kabuli
gerekir.

Ceza vyargilamasi bakimindan olaylar,eylemler;sug teskil edip etmedikleri, hukuka aykiri olup
olmadiklari yoniiyle degerlendirilirler. Tartisma konusu miisnet suglar itibariyle de hakimin tartisacagi
kriterler yukarida agiklanmistir. Yoksa, tedbirin yeri, zamani, igerigi, basarili olup olmadig gibi
yerindelik denetimi kapsaminda kalan tartismalarin yarginin gérev alani disinda kaldigi agiktir.

Hukuka uygunluk nedenlerinde yanilgi gerceklesmis midir;

19/01/2014 tarihinde meydana gelen arama olayi ile ilgili bilgileri bir sekilde temin ederek
Cumbhuriyet Gazetesi’nin 29/05/2015 tarihli nishasinda yayimlayan, 35 yillik gazeteci olan,bir ¢ok
gazetede yazar, genel yayin yonetmeni olarak calisan, ikrarina gore bir 6gretim Uyesi olarak doktora
tezini "devlet sirr" konusunda hazirlayan ve neyin sir olup olmadigini degerlendirebilecek konumda
bulunan, anlatilan silirecte esas itibariyle giincelligini kaybetmis, devlet sirri niteliginde olan bilgi ve
belgelerin daha evvel yayimlanmayan boéliimlerini temin edip yayimlayan sanik Can Diindar'in,
Anayasa'nin 12. maddesinde "Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi
odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder." bigciminde vurgulanan, ifade ve basin 6zgirliklerinin
kullanimi yoniinden basin icin gecerli olan "gorev ve sorumluluk” alanini diizenleyen gazetecilik etik
kurallari cercevesinde hareket ettigi soylenemez.

Bu nedenlerle sanigin eylemlerinin, basin yayin hakkinin kullaniimasi kapsaminda hukuka uygun
fiiller olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Kanunun amag ve kapsami, Dairemizce de kabul géren teori ve uygulamadaki gorisler ile tim
dosya kapsamina gore; sanik Can Dlndar'in devletin milli glivenligi ve siyasal yararlari bakimindan
niteligi itibariyle devlet sirri mahiyetinde icra edildigi anlasilan faaliyetle ilgili olarak 19/01/2014
tarihinde meydana gelen arama olayi ile irtibatli haberlerin glincelligini kaybetmesinden yaklasik 16



ay sonra, Suriye'de yasanan terdr olaylarinin milli glivenlik igin olusturdugu ciddi ve yakin tehdidin
devam ettigi,bu llkeyle yasanan gerginligin sirdlgli ve uluslararasi arenaya tasindigi bir siirecte,
siyasi iktidari gerek ic kamuoyunda gerekse uluslararasi alanda “terore destek veren bir (lke”
konumuna diisirmek ve adeta anilan tlkenin soyut iddialarina sdzde delil yetistirmek ve bu yondeki
faaliyetleri engellemek amaciyla, Cumhuriyet Gazetesinin 29/05/2015 tarihli niishasinda davaya konu
haberi diinya kamuoyuna da hitap ederek farkli ve ¢arpici bir Gslupla yayimlayip ortaya dokmesinden
hemen sonra, dogrudan bu yayima atif yapilarak Suriye Arap Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Daimi
Temsilciligi tarafindan, Glivenlik Konseyi Baskani ve Genel Sekreterine 05 Haziran 2015 tarihli, Turkiye
Cumbhuriyeti Hikimetini sikayet eden 6zdes mektup sundugunun da anlasilmasi karsisinda;casus ile
casuslugu talep eden arasinda bu bilgi ve belgelerin karsi tarafa aktarilmasina yonelik bir anlasmanin
bulunmasinin sart olmadigi, agiklanan bilgilerin anilan Ulke temsilcilerine ulastigl da gozetildiginde
sanigin niteligi geregi devlet sirri olan bilgileri, casusluk maksadiyla Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin
zararina, Suriye Devletinin yararina temin edip agikladigl sonucuna varmak ve eylemlerinin TCK'nin
328. ve 330. maddeleri kapsaminda degerlendirilip tartisiimasi gerektigi, ayni gerekgelerle anilan
bilginin sir olarak korunmasi,suc tarihi itibariyle de demokratik toplumda gerekli/zorlayici bir tedbir
niteliginde kabul edilebilecektir.

Bu nedenle, 6zl itibariyle devlet sirri oldugu kabul edilen bilgilerin kaynagini olusturan 19/01/2014
tarihinde Adana'da silah yikli oldugu iddiasi ile bazi tirlarin durdurularak aranmasi olayina karisan
saniklar hakkinda Dairemizin ilk derece mahkemesi sifatiyla 2015/1 esasina kayden goriilen dava
kapsaminda Disisleri Bakanligindan istenerek dosyasina konulan esdeger mektup terciimesi de temin
edilerek 5271 sayih CMK'nin 217. maddesi geregince taraflara okunup tartisildiktan sonra ortaya
konulan ilkeler dogrultusunda sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma
ve yetersiz gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi hukuka aykiridir.

Sanik Erdem Gl yoniinden; sug tarihi itibariyle Cumhuriyet Gazetesinin Ankara temsilcisi olan sanigin
anilan gazetenin 12 Haziran 2015 tarihli nlshasinda ayni olaya ilskin  Jandarma Kriminal
Laboratuvarinca hazirlanan rapora atfen "Jandarma Var Dedi" bashkli haberi yaptig sabittir.
Yayimlanan bilgi ve belgelerin Devletin glivenligi ve siyasal yararlarina iliskin oldugu da tartisma
konusu degildir. Ancak ayni bilgilerin Sanik Can Dindar tarafindan gazetenin 29/05/2015 tarihli
nishasinda yayimlanarak aciklandigi ve bu suretle “devlet sirri”vasfini kaybettigi gorilmektedir. Bu
nedenle saniga miisnet devlet sirri niteligindeki bilgileri casusluk maksadiyla agiklamak sugunun
unsurlari itibariyle olusmadiginin kabuli gerekir.

Keza sanik Can Diindar'in genel yayin yonetmenligini yaptigi Cumhuriyet Gazetesi'nin, Ankara
temsilcisi olan sanigin, bu bilgi ve belgelere hangi tarihte ulastigi belli olmadigi gibi devlet sirri
niteligindeki gizli bilgileri hususi gayretle temin ettigine veya sanik Can Diindar’in temin etme
eylemine istirak ettigine dair kesin bir delil de yoktur.

Fakat sanik tarafindan yayimlanan ve Jandarma Genel Komutanligi Kriminal Laboratuvarinca
hazirlanan raporun, 19/01/2014 tarihinde Adana'da silah yukli oldugu iddia edilen tirlarin aranmasi
olayina karisan askeri ve adli gorevlilerle ilgili Adana Cumhuriyet Bassavciliginca baslatilan sorusturma
evrakindan oldugu, yapilan haber igeriginin dogrudan zikredilen sorusturmanin gizliligini hedefledigi
ortadadir.

Adana Cumbhuriyet Bassavciliginca baslatilan ve Dairemizin ilk derece mahkemesi sifati ile yaptig
yargilamaya dayanak teskil eden Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 15.07.2015 tarih 172-176 sayil



son sorusturmanin agilmasi karari ile sona eren sorusturma evresinde yapilan islemin/raporun ve
sorusturma muhtevasinin basin yoluyla ifsasindan ibaret eylemin, hakkinda sorusturma ydritilen
sipheliler yoninden maddi gercegin ortaya cikmasini engellemeye elverisli oldugu da aciktir. Bu
nedenle sanigin eyleminin 5237 sayili TCK’nin 285/1-b maddesinde dlizenlenen sucu olusturdugunun
kabult gerekir. Fakat davanin 5187 sayili Basin Kanununun sug tarihinde yurirlikte olan 26/1.
maddesinde 6ngorilen dort aylik siireden sonra acildiginin anlasiimasi karsisinda CMK'nin 223/8.
maddesi uyarinca dismesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden sug¢ vasfinda yanilgiya distilerek
hukuki olmayan gerekge ile yazil sekilde karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.

VII-SONUC;Gerekgesi yukarida aciklandigi Gizere;

Devlet sirrini temin etmek ve agiklamak suglari yoninden katilma talebi reddedilen misteki
Recep Tayyip Erdogan'in anilan suclar yoniinden Tirkiye Cumhuriyeti Basbakani sifatiyla suctan
dogrudan zarar gérme ihtimali bulundugundan 5271 sayili CMK'nin 237/2. maddesi geregince davaya
katilan olarak kabuli ile yapilan inceleme sonucunda;

1-A)Saniklar hakkinda silahli terér orgiitiine yardim etmek sugundan agilan kamu davasinin, bu
davadan tefrik edilerek ayri bir esasa kayit edilmesine iliskin kararin; usul ekonomisi, davalarin makul
sirede sonuglandiriimasi, her iki davanin birlikte goriilmesinde yasal zorunluluk bulunmamasi da
gozetildiginde hiikmiin esasini etkileyecek sekilde yasaya aykirilik teskil etmediginin tespitine,

B-)Saniklarin, hiikimete karsi sugtan beraatlerine iliskin kararin temyiz incelenmesinde;

a-Bu su¢ yoninden davaya katilma ve kanun yoluna basvurma hakki bulunmayan Milli
istihbarat Teskilati Mistesarligi vekillerinin temyiz taleplerinin CMUK 317. maddesi geregince
REDDINE,

b-Yapilan vyargilama sonunda, saniklara yiklenen sugun vyasal unsurlarinin olusmadig
gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan o yer Cumhuriyet savcisinin
ve Basbakan sifatiyla katilan Recep Tayyip Erdogan vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle beraate iliskin hikm{iin ONANMASINA,

2-Saniklar Can Diindar ve Erdem Gl hakkinda devlet sirrini agiklamak sucundan kurulan hiikiimler
bakimindan;

a-) Sanik Can Dindar hakkinda;

Devlet sirrini agiklamak sucundan agilan davanin, 5187 sayili Basin Kanununun sug tarihinde
yurarlikte olan 26/1. maddesinde 6ngorilen dort aylik stireden sonra agildiginin anlasiimasi
karsisinda; CMK'nin 223/8. maddesi uyarinca dismesine karar verilmesi gerektigi gozetiimeden
yargilamaya devamla yazil sekilde hikiim kurulmasi,

b-) Sanik Erdem Giil hakkinda;

Sanigin 29.05.2015 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi’'nde yayimlandiktan sonra devlet sirri niteligi
kalmayan bilgileri, 12.06.2015 tarihinde ayni gazetede yayimlayarak aciklamasindan ibaret
olayda,siyasal veya askeri casusluk sucunun unsurlari itibariyle olusmayacagi ve fakat eylemin TCK’nin
285/1-b maddesi kapsaminda sorusturmanin gizliligini ihlal sugcunu teskil edecegi gorilmekte ise de,
vasfen donisen bu sugla ilgili davanin 5187 sayili Basin Kanununun sug tarihinde ylrirlikte olan



26/1. maddesinde 6ngoriilen dort aylik sireden sonra agildiginin anlasilmasi karsisinda; CMK'nin
223/8. maddesi uyarinca dismesine karar verilmesi gerektiginin gézetilmemesi,

3-Devlet sirrinin genel kastla veya siyasal ya da askeri casusluk saikiyle temin edilmesi suclari
bakimindan;

Gergek ictima hikimlerinin uygulanmasi gereken devletin glivenligine iliskin bilgileri temin
etmek(TCK madde 327) ve bu bilgileri aciklamak (TCK madde 329) suclari ile ayni bilgileri casusluk
kasti ile temin etmek (TCK madde 328) ve agiklamak (TCK madde 330) suclari arasinda TCK’nin 44.
maddesinde diizenlenen fikri ictima kurallarinin uygulanma yeri bulunmadig1 da gozetilerek;

a-) Sanik Can Diindar yoniinden;

Sanigin Cumhuriyet Gazetesinin 29.05.2015 tarihli niishasinda, devletin glivenligi veya siyasal
yararlari bakimindan devlet sirri niteligindeki bilgileri yayimlamak suretiyle agiklamasindan sonra,
Suriye Arap Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Daimi Temsilciligi tarafindan Glivenlik Konseyi Baskani ve
Genel Sekreterine 05 Haziran 2015 tarihli, Tlrkiye Cumhuriyeti Hikimetini sikayet eden 6zdes
mektup sunuldugunun da anlasilmasi karsisinda; anilan bilgileri dogrudan siyasal casusluk kasti ile
temin ettiginin kabulli gerekebileceginden ve eyleminin bu haliyle basin yoluyla islenmesi de
mimkiin olmayan TCK 328. maddesinde diizenlenen sucgu olusturabilecegi gozetilerek bu belgenin
Disisleri Bakanligindan temini ile 5271 sayih CMK'nin 217. maddesi geregince taraflara okunup
tartisiilmasindan sonra yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda sanigin hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekirken eksik arastirma ve yetersiz gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi,

b-) Sanik Erdem Gl yéniinden;

Sanigin devlet sirri niteligindeki gizli bilgileri hususi gayretle temin ettigine veya sanik Can
Diindar'in eylemine istirak ettigine dair cezalandirilmasina yeterli, kesin ve inandirici delil elde
edilemediginden ispat edilemeyen suctan beraatine karar verilmesi gerekirken yetersiz ve yasal
olmayan gerekge ile yazili oldugu sekilde karar verilmesi,

4-) Kabul ve uygulamaya gore de;

Anayasa Mahkemesinin 24.11.2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururlige giren 08.10.2015 tarih, 2014/140 E. 2015/85 sayih iptal karari ile TCK'nin 53. maddesindeki
bazi diizenlemelerin iptal edilmis olmasi nedeniyle bu karar dogrultusunda hikim kurulmasi
gerektiginin gbzetilmemesi,

Bozmayi gerektirdiginden Cumhuriyet savcisinin, saniklar midafilerinin ve katilanlar MiT ve Basbakan
sifatiyla Recep Tayyip Erdogan vekillerinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmekle, hikiimlerin
bu sebeplerden dolayi BOZULMASINA, 08.03.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye






