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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet hiikmiinden sonra verilen
tutuklama kararinin hukuki olmamasi ile tutuklama karar1 veren ve bu karara karsi itirazi
inceleyen agir ceza mahkemelerinin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi nedenleriyle kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 21/11/2019 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriistinti bildirmistir.

6. Basvurucu, Bakanligin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim

Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler c¢ercevesinde ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:
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8. Basvurucu, kamuoyunca taninan bir gazeteci ve yazardir.

9. Tirkiye 15 Temmuz 2016 gecesi askeri bir darbe tesebbiisiiyle kars1 karsiya
kalmis, bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine karar
verilmigtir. Kamu makamlar1 ve yargi organlar1 -olgusal temellere dayanarak- bu tesebbiisiin
arkasinda Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahgt
Teror Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmas1 (PDY) olarak isimlendirilen bir
yapilanmanin oldugunu degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No:
2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-25).

10. Darbe tesebbiisli sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde darbe girisimiyle
baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa bile FETO/PDY'nin kamu
kurumlarindaki orgilitlenmesinin yani sira egitim, saglik, ticaret, sivil toplum ve medya gibi
farkl1 alanlardaki yapilanmasina yonelik olarak Cumhuriyet bagsavciliklar tarafindan
sorusturmalar yiiritiilmis; ¢ok sayida kisi hakkinda gozalti ve tutuklama tedbirleri
uygulanmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 51; Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No:
2016/23672, 11/1/2018, § 12).

11. Bu kapsamda Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan basvurucunun da
aralarinda bulundugu ve cogunlugu gazeteci, yazar ve akademisyen olan on yedi siipheli
hakkinda FETO/PDY'nin medya yapilanmasiyla baglantili olarak sorusturma baslatilmistir.

12. Basvurucu, Bagsavcilik tarafindan 10/9/2016 tarihinde gozaltina alinmstir.

13. Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig1 ayni tarihte Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini
ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme ve silahli teror
orgiitiine {iye olma suglarindan tutuklanmasi istemiyle basvurucuyu Istanbul 10. Sulh Ceza
Hakimligine sevk etmistir.

14. Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi 22/9/2016 tarihinde basvurucunun
tutuklanmasi talebini reddetmistir. Bununla birlikte Hakimlik basvurucunun adli kontrol
altina alinmasina karar vermistir.

15. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, ayni giin Hakimligin bu kararina itiraz etmis
ve basvurucu hakkinda tutuklamaya yonelik yakalama emri diizenlenmesine karar verilmesini
talep etmistir.

16. Anilan talebin kabulii {izerine basvurucu 23/9/2016 tarihinde Istanbul 1. Sulh
Ceza Hakimliginde hazir edilmis ve bagvurucunun Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini ortadan
kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme ve silahli terér Orgiitiine iiye
olma sug¢larindan tutuklanmasina karar verilmistir.

17. istanbul Cumbhuriyet Bassavciliginin  12/4/2017 tarihli  iddianamesi ile
basvurucunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veya goérevini yapmasini
engellemeye tesebbiis etme, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini ortadan kaldirmaya veya
gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis
etme ve silahli terér Orgiitline liye olmamakla birlikte Orgiit adina su¢ isleme suglarim
islediginden bahisle cezalandirilmasi istemiyle ayni yer agir ceza mahkemesinde kamu davast
acilmustir.
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18. Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi 3/5/2017 tarihinde iddianamenin kabuliine
karar vermis ve E.2017/127 sayil1 dosya tizerinden kovusturma asamasi baslamistir.

19. Yargilama sonunda Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesinin 16/2/2018 tarihli
karariyla basvurucunun cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
Oongordiigi diizeni ortadan kaldirmaya, bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu
diizenin fiilen uygulanmasin1 dnlemeye tesebbiis etme sugundan agirlagtirilmig miiebbet hapis
cezastyla mahkiimiyetine ve hiikiimle birlikte tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

20. Basvurucu mahkiimiyet kararina karsi1 istinaf kanun yoluna bagvurmus ve istinaf
basvurusu Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 2/10/2018 tarihli karariyla
esastan reddedilmistir.

21. Bagvurucunun anilan karari temyiz etmesi iizerine Yargitay 16. Ceza Dairesi
5/7/2019 tarihinde mahktimiyet hiikmiiniin bozulmasina karar vermistir. Kararin gerekg¢esinin
ilgili kismi sOyledir:

".. orgiitiin, anayasal diizene karst icra edecegi kalkisma oncesindeki siirece mutaa
siyasi muhalefet gériintiisii vermeye ¢alismak ve orgiitiin sempatizan sinifini olusturan genis
halk kitleleri nazarinda sézde mesruiyetini korumak amacina hizmet eder mahiyetteki,
gazetecilik faaliyeti kapsaminda degerlendirilmesi de miimkiin olmayan siibut bulan
eylemlerinin, TCK'nmin 314/3 ve 220/7 maddeleri delaletiyle 314/2. maddesinde diizenlenen,
hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte FETO/PDY silahli terér orgiitiine yardim
etmek sucunu olusturdugu, gozetilmeden su¢ vasfinda hataya diigiilerek yazili sekilde
anayasayt ihlal sucundan mahkumiyetlerine karar verilmesi... [bozmay1 gerektirmistir.] "

22. Bozma ilami sonrasi basvurucu hakkindaki yargilama Istanbul 26. Agir Ceza
Mahkemesinin E.2019/252 sayili dosyasinda devam etmistir.

23. Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi 4/11/2019 tarihli karariyla basvurucunun
teror Orgiitli liyesi olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme sugundan 10
yil 6 ay hapis cezasina mahkiim edilmesine ve yurt digina ¢ikis yasagi seklindeki adli kontrol
tedbiri uygulanarak tahliyesine karar vermistir. Karar gerekcesinin adli kontrol tedbirine
iliskin kism1 soyledir:

"Sanigin tizerine atili sugun niteligi, tutuklukta gegirmis oldugu siire, tutuklamanin
koruma tedbiri mahiyetinde olmasi, tutuklama tedbiri ile ongoriilen hukuki faydamn adl
kontrol tedbiri ile de saglanabilecegi hususunda Mahkememizde olusan Kanaat dikkate
alinarak samgin TAHLIYESINE, saliverilmesi icin bulundugu yer cezaevi miidiirliigiine yazi
vazilmasina, 11-Samgin CMK 109/3-a geregince Yurt Disina Cikistmin yasaklanmasi
suretiyle adli kontrol altina ALINMASINA... [karar verildi.]”

24. Istanbul Cumhuriyet Bassavcilign 6/11/2019 tarihinde tahliye kararina itiraz
etmistir. S6z konusu itiraz Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yerinde
goriilmeyerek incelenmesi amaciyla Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmistir.
Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi 12/11/2019 tarihli karari ile itirazi kabul etmis ve
basvurucunun tutuklanmasina yonelik yakalama emri ¢ikartilmasina karar vermistir. Kararin
gerekcesinin ilgili kismi séyledir:
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"..Samgin sifats, tutuklu kaldigi siire, haber iizerinden bir ¢ok sempatizani etkilemesi,
aldigi ceza ve temyiz siirecinde cezanin aleyhine agirlagma ihtimali, pigsmanlik gosterecegine
dair beyanlarimin olmamast bir kisim ayni sug ile ilgili hakkinda adli iglemler yapilan sug
faillerinin yurt disinda firari olmasi ve iilkemiz aleyhine bir takim aleyhe séylemler ve
lobicilik faaliyetinde bulunmus olmalari, su¢un kagma siiphesi var sayilan katolog suglardan
olmasi, samgin konumu sifati eylemlerindeki yogunluk, aldigi ceza miktari, tutuklu kaldig
stire, eylemlerinin uzun siireye yayilmis olmasi dikkate alinarak adli kontrol tedbirlerinin
harici davramislart da dikkate alinarak amaca hizmet etmedigi, bu nedenle Istanbul
Cumhuriyet Savcisimin sanik Ahmet Hiisrev ALTAN''!n tahliyesine yénelik yapmis oldugu
ITIRAZININ KABULUNE... [Karar verildi.]"”

25. Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi anilan karar kapsaminda hazir edilen
basvurucunun ifadesini almis ve 13/11/2019 tarihinde basvurucunun terdr Orgiitiine {iye
olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme su¢undan tutuklanmasina karar
vermigstir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Samigin iizerine atili Silahli Terdr Orgiitiiniin Icindeki Hiyerarsik Yapiya Dahil
Olmamakla Birlikte Orgiite Bilerek ve Isteyerek Yardim Etme sucunun vasif ve mahiyeti,
mahkememizin 12/11/2019 tarih 2019/552 degisik is sayili karardaki gerekgeler almus
oldugu cezamin miktari, hakkinda verilen Anayasa Mahkemesi' nin ve Yargitay 16. Ceza
dairesinin siibut ve tutukluluk durumu ile ilgili tespit ve degerlendirmeleri, tutuklu kaldigi
stire, teror sugu olmasi nedeni ile muhtemel infaz siiresi, su¢un kag¢ma siiphesi var sayilan
katalog suglardan olmasi, tutuklama sartlarimin devam etmesi, sahsi ve diger halleri,
samigin tizerine atui yasa maddesinde ongoriilen cezalarin alt ve iist sinirlari, sugun siibutu
halinde verilmesi muhtemel ceza miktart ve giivenlik tedbirleri geregince tutuklamanin daha
amaca uygun oldugu, adli kontrol tedbirlerinin amaca hizmet etmeyecegi, sahsi ve ozel
halleri, eylemlerinin yogunlugu, su¢ vasfi ve delil durumu dikkate alinarak su asamada adli
kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacagi, Anayasamin 13. maddesindeki diizenlemede dikkate
alindiginda adli kontrol hiikiimlerinin bu asamada yetersiz kalacagi, mahkememizin CMK
104/2. Maddesi geregince siipheli veya samgin tutukluluk halinin devamina veya
salwerilmesine hakim ve mahkemece karar verilebilecegi bu kararlara itiraz
edilebileceginin belirtildigi, hiikmiin yasal temyiz veya istinafa tabi olmak ile birlikte
tahliyeye itiraz veya tutuklamaya itiraz taleplerinin CMK 268. Maddesi geregince itiraz
mercileri tarafindan incelenecegi, aym zamanda sanik hakkinda TCK 309. Maddeden
hiikiim verildigi ve sug vasfi degistirilerek TCK'nun 314/2, 3713 Sayili Yasa' nin 5. Maddesi
geregince hiikiim verildigi, alt ve iist simirlart i¢erisinde iist inceleme mercileri tarafindan
cezanin miktart yoniinden degerlendirme yapilabilecegi, bu hususun aleyhe bozma yasagi
icerisinde ve usuli kazamilmis hakkin icinde degerlendirilemeyecegi, aleyhe itiraz
durumunda bu hususunda temyiz ve istinaf makamlarinca cezanin miktart yoniinden resen
degerlendirilecegi, bu nedenle sanmik miidafilerinin yersiz itirazlarinin reddi ile samiga
verilen cezamin miktart ve yukarida agiklanan gerekgeler ile tutuklama tedbirinin 6l¢iilii
oldugu kanaatine varilmakla CMK'nun 100 ve devami maddeleri geregince samgin
TUTUKLANMASINA... [karar verildi.]"

26. Bagvurucu tarafindan tutuklama kararina itiraz edilmis, itiraz mercii olan
Istanbul 28. Agir Ceza Mahkemesi ise 14/11/2019 tarihinde itirazin reddine karar vermistir.
Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"..samga verilen ceza miktar, samgin tutuklu kalmis oldugu ve hiikmedilen cezanin
muhtemel infaz siiresi, sanik hakkinda isnat edilen su¢un CMK 100/3 maddesinde sayili
kagma siiphesi var sayilan katalog suglardan olmasi, aymi sugtan yargilanan ¢ok sayida
sanign yurt disina kagmis olmasi, sanik hakkinda adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasinir
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dava konusu ve samk acisindan yetersiz kalacagi anlasildigindan Istanbul 27. Agir Ceza
Mahkemesince verilen 13/11/2019 Tarih ve 2019/557 D.Is sayili tutuklama kararinin usul v
yasaya uygun oldugu goriilmekle sanik Ahmet Hiisrev ALTAN miidafiinin tutuklama
kararina yapmuis oldugu itiraz ve tahliye taleplerinin REDDINE... [karar verildi.]"

27. Bagvurucu anilan karar1 14/11/2019 tarihinde 6grendigini ifade etmistir.
28. Basvurucu 21/11/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
29. Bagvurucu, mahktimiyet hiikkmiine karsi da istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

30. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 6/1/2020 tarihli kararryla
hiikme kars1 yalnizca temyiz kanun yoluna gidilebilecegini belirterek yargilama dosyasinin
ilgili Yargitay ceza dairesine gdnderilmek iizere Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesine
tevdiine karar vermistir.

31. Bireysel bagvuruyu inceleme tarihi itibariyla yargilama temyiz asamasinda
derdesttir.

IV. iLGILIi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

32. 4/12/2014 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tutuklama
karart" kenar baglikli 101. maddesinin (5) numarali fikrasi sdyledir:

"Bu madde ile 100 iincii madde geregince verilen kararlara itiraz edilebilir."

33. 5271 sayili Kanun'un "Siipheli veya samigin saliverilme istemleri” kenar baslikli
104. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 soyledir:

"(1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik
salverilmesini isteyebilir.

(2) Stipheli veya samigin tutukluluk hdlinin devamina veya saliverilmesine hdakim veya
mahkemece karar verilir. Bu kararlara itiraz edilebilir."”

34. 5271 sayili Kanun'un "Usul" kenar baslikli 105. maddesi soyledir:

"103 ve 104 iincii maddeler uyarinca yapilan istem tizerine, merciince Cumhuriyet
savcisi, stipheli, sanik veya miidafiin goriisii alindiktan sonra, ti¢ giin iginde istemin
kabuliine, reddine veya adli kontrol wuygulanmasina karar verilir. (Ek ciimle:
24/11/2016-6763/23 md.) 103 iincii maddenin birinci fikrasimin birinci ciimlesi uyarinca
vapilan istemler hari¢ olmak iizere orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar bakimindan
bu siire yedi giin olarak uygulanwr. (Ek ciimle: 11/4/2013-6459/15 md.) Durusma disinda bu
karar verilirken Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanitk veya miidafiinin goriigii alinmaz. Bu
kararlara itiraz edilebilir.”

35. 5271 sayili Kanun'un "Kanun yollarina bagvurma hakki" kenar baslikli 260.
maddesinin (1) numaral1 fikras1 soyledir:
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"(1) Hakim ve mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet savcisi, stipheli, sanik ve bu
Kanuna goére katilan sifatimi almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis,
reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar gormiis bulunanlar igin
kanun yollart agtktir."

36. 5271 sayili Kanun'un "Itiraz olunabilecek kararlar”kenar bashkli 267. maddesi
sOyledir:

"Hakim kararlart ile kanunun gésterdigi hdllerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz
yoluna gidilebilir."

37. 5271 sayith Kanun'un “Itiraz usulii ve inceleme mercileri” kenar bashikli 268.
maddesinin (2) numarali fikrast ve (3) numarali fikrasinin (c) bendi soyledir:

"(2) Kararmma itiraz edilen hdkim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararmni
diizeltir; yerinde gormezse en ¢ok ii¢ giin icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie
gonderir.

(3) (c) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklart agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile
bagkani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza
mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi hdlinde, numara olarak kendisini izleyen

daireye,; son numarall daire igin birinci daireye, o yerde agwr ceza mahkemesinin tek dairesi
varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir."

38. 5271 sayili Kanun'un “Karar” kenar baglikli 271. maddesi soyledir:

"(1) Kanunda yazili olan hdller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma
yapumaksizin karar verilir. Ancak, gerekli gériildiigiinde Cumhuriyet savcisi ve sonra
miidafi veya vekil dinlenir.

(2) Itiraz yerinde goriiliirse merci, aym zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir.
(3) Karar miimkiin olan en kisa siirede verilir.

(4) Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlart kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan
verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir."

B. Uluslararasi Hukuk

39. [llgili uluslararas1 hukuk icin bkz. Kadri Enis Berberoglu, B. No: 2017/27793,
18/7/2018, §§ 35-37; C.O. [GK], B. No: 2014/5927, 19/7/2018, §§ 22-24.

V. INCELEME VE GEREKCE

40. Mahkemenin 21/10/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diisliniildii:
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A. Tutuklamanin Hukuki Olmadigna iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

41. Basvurucu; hapis cezasina mahkiim edildigini ve adli kontrol karariyla tahliye
edildigini, ancak Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligmin tahliye kararma yaptig1 itirazin kabulii
tizerine tutuklama tedbiri i¢in gereken sartlarin bulunmamasina ragmen tahliye sonrasi
yaptig1 aciklamalara dayanilarak tekrar tutuklandigini belirtmistir. Bagvurucu; Istanbul
Cumbhuriyet Bagsaveiligmin adli kontrol kararini igeren hiikme karsi itiraz hakkinin
bulunmadigini, ayrica itiraz slirecinde gorev alan ve iist kanun yolu mercii sifati tasimayan
diger agir ceza mahkemelerinin hakkinda verilen hiikkmii ve buna bagl olarak adli kontrol
kararinin hukukiligini denetleyerek tutuklama tedbirine karar verme yetkisine sahip
olmadiklarmi ifade etmis, belirtilen nedenlerle Anayasa'min kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkin1 diizenleyen 19. maddesinin {igiincii ve sekizinci fikralar1 ile ifade ve basin
hiirriyetlerinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

42. Bakanlik goriisiinde; mahkiimiyet kararinin verildigi tarihte basvurucunun sug
isnadina bagli tutulma halinin sona erdigi, basvurucunun bu tarihten sonraki doneme iliskin
olarak hiirriyetinden yoksun kalmasimin Anayasa'nin 19. maddesinin {igiincii fikrasindaki bir
su¢ isnadina bagh tutma degil ayni maddenin ikinci fikrasinda yer alan mahkemelerce
verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi niteliginde
oldugu belirtilmistir.

43. Bakanlik ayrica Istanbul Cumhuriyet Bassavciligmin adli kontrol kararina itiraz
hakkinin bulundugu ve itiraz siirecinde goérev alan mahkemelerin yetkili oldugu goriisiindedir.

44. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karst beyaninda bagvuru formundaki
aciklamalarini yineleyerek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile ifade ve basin hiirriyetlerinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

2. Degerlendirme

45. Anayasa'min "Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar baslikli 19. maddesinin ilgili
boliimii soyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlari kanunda gésterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; ... halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz."

46. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun bu bdliimdeki sikayetlerinin 6zii,
mahkimiyet karariyla birlikte verilen adli kontrol kararina yapilan itirazin kabul edilerek
tutuklama tedbiri i¢in gereken sartlarin gerceklesmemesine ragmen hakkinda tutuklama
karar1 verilmesine yoneliktir. Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin adli kontrol kararini igeren
hiikkme kars1 bagvurucunun itiraz hakkinin bulunmamasi ve hakkinda verilen adli kontrol
kararim itiraz siirecinde gorev alan agir ceza mahkemelerinin denetleyip tutuklamaya dair
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karar vermeye yetkili olmamalar1 nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin
ve ifade ile basin hiirriyetlerinin ihlal edildigi iddialar1 da ayni sekilde tutuklama kararinin
hukuka aykirt oldugu iddiasina iligkindir. Bu itibarla bu kisimdaki iddialarin Anayasa'nin 19.
maddesinin ikinci fikras1 baglamindaki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda
incelenmesi gerekir (Nail Ilbey, B. No: 2012/958, 16/7/2014, §§ 18-21; Turgut Ketken, B.
No: 2012/1006, 16/7/2014, §§ 18-21; Okkes Alp Kirtkkanat, B. No: 2012/1011, 16/7/2014, §§
18-21; Giirkan Yildiz, B. No: 2012/1100, 16/7/2014, §§ 18-21; Devrim Rehber, B. No:
2012/1284,16/7/2014, §§ 18-21).

47. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konulduktan sonra ikinci ve figiincii
fikralarinda, sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek kosuluyla kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve gilivenligi
hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varligi halinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

48. Anayasa'nin kisilerin fiziksel hiirriyetlerini giivence altina alan 19. maddesinin
kisi hiirriyetinin kisitlanmasina imkan tanig1 durumlardan biri de maddenin ikinci fikrasinda
"mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi" olarak belirlenmistir. Bu nedenle yargi organlarinca verilecek mahkimiyet
kararlar1 kapsaminda hapis cezasinin veya giivenlik tedbirlerinin infaz edilmesi kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkini ihlal etmez (Tahir Canan (2), B. No: 2013/839, 5/11/2014, § 33).

49. Mahkemelerce verilmis mahk(imiyet kararlarinin yerine getirilmesi dolayisiyla
ortaya ¢ikan Ozgiirlilkten yoksun birakma halleri Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasi
kapsamina dahil ise de anilan kural, mahkiimiyet kararmin degil tutmanin hukuka uygun
olmasmi gilivence altina almaktadir. Dolayisiyla bu giivence kapsaminda, kisi hakkinda
hiikmedilen hapis cezasinin yerindeligi veya orantilili§1 incelemeye tabi tutulamaz (Giinay
Okan, B. No: 2013/8114, 17/9/2014, § 18).

50. Anayasa'min 19. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen "mahkemelerce verilmis
hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” ile baglantili bir
ihlal iddias1 s6z konusu ise Anayasa Mahkemesinin gorevi kisinin hiirriyetten yoksun
birakilmasimin kismen ya da tamamen bu kosullarda gerceklesip gerceklesmedigini tespit
etmekle smirlidir. Bir kimse Anayasa'da yer alan diger sebepler (yakalama, gozalti ve
tutuklama gibi) disinda ancak "mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve
giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi" kapsaminda hiirriyetinden yoksun birakilabilir. Eger
tutmanin kismen veya tamamen bu kosullar1 tasimadigi tespit edilirse bu durumun mesru bir
amacinin oldugundan veya o6lciilii oldugundan s6z edilemez ve dogrudan kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakk: ihlal edilmis olur (Ercan Bucak (2), B. No: 2014/11651, 16/2/2017, § 39;
Saban Dal, B. No: 2014/2891, 16/2/2017, § 31).

51. Bir mahk(miyet kararinin infazina iliskin olarak Anayasa'nin 19. maddesi acik
bir hiikiim igermemektedir. Bununla birlikte Anayasa'nin 19. maddesinin amaci kisileri keyfi
bir sekilde hiirriyetten yoksun birakilmaya karsi korumak olup maddede ongdriilen istisnai
hallerde kisi hiirriyetine getirilecek sinirlamalarin da maddenin amacina uygun olmasi gerekir
(Abdullah Unal, B. No: 2012/1094, 7/3/2014, § 38). Bir kimsenin "mahkemelerce verilmis
hiirriyeti ksitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” kapsaminda
hiirriyetinden yoksun birakildiginin sdylenebilmesi i¢in her seyden once hiirriyeti kisitlayict
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ceza veya giivenlik tedbirinin bir mahkeme tarafindan verilmesi, ikinci olarak yerine
getirilecek kararin hiirriyeti kisitlayici ceza veya gilivenlik tedbirlerine iliskin olmas1 gerekir.
Ceza veya gilivenlik tedbiri icermeyen bir karara dayanilarak bir kimsenin hiirriyetinden
yoksun birakilmasi mimkiin degildir. Son olarak hiirriyetten yoksun birakilmanin
mahkemece verilen hiirriyeti kisitlayici ceza veya giivenlik tedbirinin kapsamini agmamasi
gerekir (Ercan Bucak (2), § 40; Saban Dal, § 32).

52. Diger yandan sug¢ isnadina bagli tutulmanin basladigi tarih, bagvurucunun ilk
kez yakalanip gozaltina alindigi durumlarda bu tarih; dogrudan tutuklandigir durumlarda ise
tutuklama tarihidir. Su¢ isnadina bagh tutulmanin sona erdigi tarih ise kural olarak kisinin
serbest birakildigi ya da ilk derece mahkemesince mahklimiyet hiikmiiniin verildigi tarihtir
(Murat Narman, § 66).

53. Buna gore bir kimse yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi
karartyla mahkiim olmussa ve hiikiimle birlikte tutuklulugun devamina veya tutuklamaya
karar verilmigse hiikiim sonrasindaki tutulma halinin su¢ isnadina degil mahkimiyete bagh
tutma olarak kabulii gerekir. Bireysel bagvuru incelemesi agisindan tutuklamanin sartlari ile
mahktmiyet karar1 verilmesi arasindaki esasli fark bunu gerektirir. Zira mahkimiyete karar
verilmekle ilk derece mahkemesince -heniiz mahktimiyet karar1 kesinlesmemekle birlikte-
isnat olunan sugun iglendigi kabul edilmekte ve bu nedenle sanik hakkinda hiirriyeti baglayici
cezaya hiikmedilmektedir. Bu durumdaki tutulmanin da kuvvetli su¢ stiphesi ve bir tutuklama
nedenine dayali olan su¢ isnadina bagli tutma niteliginde olmadig1 agiktir. Hikkiimle birlikte
verilen tutuklulugun devami veya tutuklama karar1 sonrasindaki hiirriyetten yoksun kalmanin
mahkiimiyete bagl tutma olarak kabulii i¢in mahkGmiyet kararinin kesinlesmesi de gerekmez
(Korcan Pulatsii, B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 33).

54. Somut olayda 10/9/2016 tarihinde gozaltina alinan ve 22/9/2016 tarihinde
tutuklanan basvurucu hakkinda 4/11/2019 tarihinde mahkimiyet hiikmii tesis edilmis ve
hiikiimle birlikte yurt disina ¢ikis yasagi seklindeki adli kontrol tedbiri uygulanarak
basvurucunun tahliyesine karar verilmistir. Ancak Istanbul Cumhuriyet Bassavciligmin
tahliye kararina itirazi kabul edilmis ve siire¢ sonunda basvurucu 13/11/2019 tarihinde
tutuklanmustir.

55. Buna gore basvurucunun sug isnadina bagli tutulma hali, hakkinda ilk derece
mahkemesince mahk(imiyet hiikmiiyle birlikte tahliye kararinin verildigi 4/11/2019 tarihinde
sona ermistir. Bagvurucunun bu tarihten sonraki doneme iliskin olarak -13/11/2019 tarihli
kararla- hiirriyetinden yoksun kalmasi, Anayasa'min 19. maddesinin {i¢iincii fikrasi
kapsaminda bir su¢ isnadina bagli tutma niteliginde degil ayn1 maddenin ikinci fikrasi
kapsaminda mahkiimiyete bagh tutma, bir diger ifadeyle "mahkemelerce verilmis hiirriyeti
kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” niteligindedir. Bu nitelikteki
bir tutmayla ilgili olarak yapilan bireysel basvuruda su¢ isnadina bagh tutmaya iliskin
giivencelerin uygulanmasi miimkiin degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi ilk derece
mahkemesince mahkimiyet hiikmiiyle birlikte tutuklulugun devamina karar verilen bir
olayda istinaf incelemesinin durusmali yapildigi durumda dahi devam olunan hiirriyetten
yoksun kilma halinin su¢ isnadina degil mahkimiyete bagli tutma niteliginde oldugunu
belirtmistir (Mehmet Simsek, B. No: 2018/10953, 22/7/2020, §§ 55-66).
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56. Ote yandan Anayasamin 19. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
"mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi" ile baglantili bir ihlal iddias1 s6z konusu ise Anayasa Mahkemesinin gorevi
kisinin hiirriyetten yoksun birakilmasinin kismen ya da tamamen bu kosullarda gergeklesip
gerceklesmedigini tespit etmekle simirlidir. Bu kapsamda yapilan incelemede bagvurucunun
mahklmiyet kararint ve mahkimiyete bagli tutma kararini veren mercinin bir mahkeme
olmadigi, kararin hiirriyeti kisitlayici bir niteliginin bulunmadigr veya hiirriyetten yoksun
birakilmanin mahkemece verilen hiirriyeti kisitlayici ceza veya tedbirinin kapsamini astigi
seklinde bir iddiasinin somut olayda bulunup bulunmadigia bakilmalidir (C.O., § 38).

57. Basvurucu; Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligmin adli kontrol kararmi igeren
hilkme kars1 itiraz hakkinin bulunmadigini, ayrica itiraz siirecinde gorev alan ve iist kanun
yolu mercii sifat1 tagimayan diger agir ceza mahkemelerinin hakkinda verilen hiikmii ve buna
bagli olarak adli kontrol kararinin hukukiligini denetleyerek tutuklama tedbirine karar verme
yetkisine sahip olmadiklarini, tutuklanma siirecinin bu sekilde yetkisiz makamlar tarafindan
baslatilip nihayete erdirildigini ifade ederek esasinda mahkiimiyete bagli tutma kararin1 veren
mercinin bir mahkeme olmadigini ileri stirmektedir.

58. Bu kapsamda yapilan incelemede; Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
basvurucu hakkinda verilen hiikmiin hapis cezasina mahkGmiyet ile bagvurucunun adli
kontrol altina alinarak tahliyesini icerdigi, Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 5271
sayili Kanun'un 104. maddesinin (2) numaral fikras1 ile 260. maddesinin (1) numaral
fikrasina istinaden yapilan itirazin ise tahliye kararina iliskin oldugu ve itiraz siirecinin 5271
sayil1 Kanun'un 267., 268. ve 271. maddelerinin ilgili hiikiimlerine (bkz. §§ 32-38) uygun
sekilde cereyan ederek nihayetinde bagvurucunun anilan hiikiimlerde isaret edilen mahkeme
tarafindan tutuklandigi, ayni sekilde bu tedbire yonelik itirazin da kanuni yetkisi bulunan
mahkeme tarafindan reddedildigi goriilmektedir (bkz. § 26). Sonu¢ olarak bagvurucunun
tutuklanma siirecinin yetkisiz makamlar tarafindan baglatilip neticelendirilmesi ve boylelikle
mahklimiyete bagli tutma kararint veren mercinin bir mahkeme olmadigi iddiasinin
dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilmistir.

59. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskin bir ihlalin bulunmadigi a¢ik oldugundan basvurunun bu kisminin

actk¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Tutuklama Karar1 Veren ve itiraz Incelemesi Yapan Agir Ceza
Mahkemelerinin Bagimsiz ve Tarafsiz Olmadigina iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialar

60. Basvurucu, tutuklama karari veren ve bu karara karsi itirazini inceleyen agir
ceza mahkemelerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigimi belirterek adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

61. Bakanlik goriisiinde, basvurucunun bu bolimdeki iddialarina iliskin bir
aciklamada bulunulmamuistir.
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2. Degerlendirme

62. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularmn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (bkz. §
46). Bu itibarla bu kisimdaki iddialarin Anayasa'min 19. maddesinin {t¢ilincii fikrasi
baglamindaki kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir (Mustafa
Baser ve Metin Ozcelik, B. No: 2015/7908, 20/1/2016, §§ 119-133).

63. Anayasa Mahkemesine basvuru konusu olaylarla ilgili delilleri sunmak suretiyle
olaylar hakkindaki iddialarin1 kanitlamak ve dayanilan Anayasa hiikmiiniin kendilerine gore
ihlal edildigine dair agiklamalarda bulunarak hukuki iddialarini ortaya koymak basvurucuya
diiser. Bagvurucunun kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal edildigini ileri
sirdiigii hak ve ozgiirliikk ile dayanilan Anayasa hiikiimlerini, ihlal gerekgelerini, dayanilan
deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin neler oldugunu bagvuru
dilekgesinde belirtmesi sarttir. Bagvuru dilekgesinde, kamu giiciiniin ihlale neden oldugu
iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gore Ozeti yapilmali;
bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklerden hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi,
buna iliskin gerekce ve deliller agiklanmalidir (Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, §§
19, 20).

64. Somut olayda basvurucu, bagvuru formlar1 ve eklerinde, inceleme konusu ihlal
iddiasina dair hicbir belirleyici ya da ayirt edici ifade kullanmamis ve iddiasin1 herhangi bir
olgu veya olay belirtmeksizin soyut olarak dile getirmistir. Dolayisiyla bagvurucunun ihlal
iddiasiyla ilgili deliller sunarak olaylara iliskin iddialarin1 kanitlama ve hangi Anayasa
hiikmiiniin ihlal edildigine iligkin a¢iklamalarda bulunmak suretiyle hukuki iddialarini ortaya
koyma yiikiimliiligiinii yerine getirmedigi anlagiimistir.

65. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Tutuklamanin hukuki olmamasi1 dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Tutuklama karar1 veren ve itiraz incelemesi yapan agir ceza mahkemelerinin
bagimsiz ve tarafsiz olmamasi dolayisiyla kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianmn agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,
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C. Kararin bir drneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/10/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Kadir OZKAYA M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI
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